Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


-* Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 


and we request that you use these files for 


* Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


-* Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


* Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
a[nttp: //books . google. con/] 


P? 20.358, fo 


fRarbaro rollege Gibratp 


FROM THE " 


SALISBURY FUND. 


1n 1858 SrErHEN SaLisBURY, of Worcester, Mass. 
(Class of 1817), gave $5000, the income to be applied 
to "the purchase of books in the Greek 
and Latin languages, and books in. 
other languages illustrating. 
Greek and Latin 
books." 


t 


e 
EPICURI 
DE ANIMORUM . NATURA . DOCTRINAM 


A LUCRETIO DISCIPULO TRACTATAM - 


EXPOSUIT 


A. J. REISACKER 
— IáÀ 
. TH. SUP. OR 


PHIL. DR., GYMN. COLON. CA D. COLLEGA. 


COLONIAE AGRIPPINENSIUM 1855. 


EXCUDEBAT J. P. BACH E N. 


Aniiquissimi physici Graeci cum in contemplandis eis, quae sub sensus cadunt, rebus tota 
mente defixi primas universae naturae caussas in uno pluribusve posuissent mundi elementis, vim 
omnia moventem alque agentem senserunt quidem preestantius quiddam ac divinius esse, sed ian- 
ium afuit ut eam a maleria secernerent, ut de hac re omnino ne cogitasse quidem videantur !). 
Etiamsi aulem nec de numine divino nec de animorum immortalitate ipsi videntur addubitasse, fieri 
iamen non potuit, quin novis suis placitis hominum opiniones, non illas doctrina factàs, sed men- 
libus innatas et ex anliquissimo tempore cum magnificis poetarum effalis tum mysteriorum arcanis 
proditas ac firmatas valde labefacterent ^). Quod damnum mox valde aucium est, cum philosophi 
existerent, qui solis omnia gigni corporibus opiuati vim divinam tentum non palam omnem nega- 
rent hominumque animos diversis maleriae parliculis conflatos morte dissolvi et velut nebulam ac 
fumum exhalari inque aérem ,dispergi declararent?). In eis vero philosophis, qui el de natura di- 
vina el de hominis sorle futura sublimius cogitarunt suaque disciplina antiquitalis testimonia sustenta- 
rünt, principes nominandi sunt Pythagorei. Hi enim. in morum disciplina diligentius quam in 
naturae exploratione versati cum hoc praecipue curarent, ut spe moriendi meliore meliorem cefficerent 
rationem vivendi, praeclaram illam sententiam pronuntiarunt, animos humanos ex universa mente 
divina delibatos in hac vita humana sapientiae ac virtutis sludio ad dei similitudinem esse perfi- 
ciendos *). Ac Pythagorei primi vim mentis si non plane seiungere a materia, at definire certius 
nolionemque eius animo effingere coeperunt.. Dt enim universas res ad numeros revocarunt com- 
ponique censuerunt quadam harmonia, ita animum harmoniam corporis appellarunt 5). Quamquam 


!) Cf. Steinhartius in egregia commentatione, quam' praefixit Platonis Phaedoni in Plat. Opp. convers. 

. ab Hieron. Muellero vol. IV p. 375. — 2) Praediara de antiqnitatis opinione verba sunt Ciceronis dicentis 
homines, quo propius ab ortu et divina progenie afuissent, eo aptiores fuisse ad vera cernenda. Tusc. I 
12, 26. Legg. II 11, 27. De vetustissimis Orphicorum et poetarum Graecorum sententiis vide Brandis. 
hist. philos. graec. I p. 86. Steinhart. 1l. l. p. 373. — 5) Cf. Mullachius Democriti Abderitse fragmenta 
p. 161. 412. Brandis. |. l. I p. 338. — *) Cic. de senect. c. 21. Stobaeus Eclog. eth. p. 64 sqq. Zw- 
xocuje, JTÀiéworv, taÀrQ t) Ilv9eyÓQe, 1fÀlog óuoluciv S600...  Brandis. hist. phil. I p. 488. 494. — 
5) Macrob. in Somn. Scip. I 1i. Plato dixit animam essentiam se moventem, Xenocrates numerum se 
moventem, Aristoteles éxteAéycicy, Pythagoras et Philolaus harmoniam.  Brandis. l. l. I 488. Steinhart 
l. l. p. 377. 
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hoc subiililer magis quam dilucide: ut facile, id quod accidisse infra videbimus, falso intellectum 
sit mediocribus hominum ingeniis. Ipsi certe auctores, qualemcunque partium concenium mente 
conceperunt, penitus connexum cum corpore animum noluerunt. Nem enimos immorlales mortali- 
bus corporibus dixerunt poenae caussa esse alligates et tanquam in sepulcro quodam vel carcere in- 
clusos ea condicione, ut pro se quisque inter vitom índe se expedire deberet, quo mortis tempore 
sincerus terrenisque sordibus purus in coeleste domicilium remigrare posset !). Mulia autem de 
animorum post mortem siatu docuerunt obscurius, cum fabulis poelárum, tum aliis eiusmodi in- 
volucris et integumentis usi, qualia mysteriis ac reliquae vulgi superstitioni accommodata viderentur. 
Itaque eos animos, qui vitiis atque flagitiis in hac vita se conltaminassent, antequam ad deorum 
socielatrem pervenirent, luendae poenae caussa aut ad inferos transituros aut per alia deinceps 
corpora sive hominum sive brulorum migraturos esse statuerunt ?). Idque ipse Pythagoras fertur 
narrasse. se olim apud inferos supplicia malorum vidisse, etiam se recordari, in quibus antea cor- 
poribus inclusus fuisset ?). Similia de sua ipse migratione recordetus est poela philosophus Empe- 
docles, qui hoc etiam superstitiosius addidit, se olim non solum bestiae sed plentiae eliam formam 
induisse *). Idemque philosophus etsi animum netiva indole divinum esse et immortalem sensit, 
tamen cum omnibus omnino animantibus, eliam plantis tribueret vim intelligendi et cogitandi 
(90o0rgot» xai »onua), minus illam quam ipsi Pythagorei a parte mortali et deteriore distinxit 5). 
Nec Empedocles satis sibi constitit in sententia de animorum origine: mode enim tanquam vates 
enuntiavit eos divinitus et extrinsecus in corpora inferri, modo tanquam physicus stetuit eos ex 
mundi elementis mixtione quadam particularum et temperie quasi enasci ^). Cuiusmodi opinionum 
discrimen iam ante Empedoclem extitisse et vel controversiae ansam philosophis dedisse, ex paucis, 
quos Diogenes Laertius servavit, versibus colligi potest Epicharmeis, in quibus ovi exemplo propo- 
sHo efficitur animum non extrinsecus in corpus ingredi, sed latentem in ipso oorpore naturae 
quadam vi genilali incendi et quasi procreari 7). Verius et subtilius mentis naturam definivit qui 
Empedocle fuit aetate prior, disciplina posterior philosophus, Anaxagoras, auctor ille placiti gravis- 
Simi de mente pura et simplici, quee intelligentia sua disponat cunota el gubernet, At Anaxagoras, 
ut in celeris rebus, quid divinae menti tribuendum esset, parum perspexit, ita nec in humani 
awimi nsturam studiosius inquisivi, hec de slatu post mortem secus fere ac physici superieres vi- 
detur sensisse *). Clarius et confidentius de hac re disserere coepit Socrates, quem conslat totam 
philosophiae disciplinam a naturae rebus absconditis et occultis ad animum cognoscendum revocasse. 


!) Philolai fragm. ap. Boeckh. p. 181. ueotzuo£orra, dà x«i ol nalcioi 950lóyos v& x«i uarttie, e)c dia ivag 
ujusglag & wuyà 19 Gojieti Guréteuxtas xai xad9áneo éy Gáuati 10st 1£9«1oi, Brandis I 87. 495. — ?),Wyt- 
tenbach. Opusc. II p. 190 sqq. Brandis I 501. Ritter hist. philos. Pythagor. 216. — 9) Diog. Laert. VIII 
4. 21. 41. — ") Karsten. Empedoclis reliquiae p. 509. — 5) Karsten. p. 490. Rister l. l. p. 216. — 9) Sto- 
baeus Empedoclem a Pythagoreis segregavit; JIvSayógec, MratcyóQuc, Flhérow, Htvoxgdtge, KAtüvons, 
9uga9tv sigxolytO9ns 10v voor. llagusrvidgg xoi 'Eunsdoxigg xai 4fguóxQurog Te«UtÓr voUg xei wvy)j, 
x«9' oUg eUdi» &» &lj Q&or «loyo» xvghec. Ecl. phys. I 51, 7 p. 790. Karsten. p. 408. — ?) Cf. Leop. 
Schmidt. Quaest. Epicharm. dissert. Bonn. 1846 p. 51. Ovi illud exemplum ex vetustis Orphicorum myste- 
ris originem duxit. Cf. Lobeck. Aglasoph. I 476. — ") Aristoteles de an. I 2, 5. Brandis. 1.1. I 263. 267. 
Steinhart. l. ]. p. 376. 
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Is Anaxegorae placitum amplexus nihil peene potias habuit, quam ut humanae menti simplicitetem et in 
corpore principatum vindicaret. Quare eos inprimis reprehendit, qui mentem simplicem, quod oculis per- 
cipi non posset, nuliam esse putabant *). Quanta autem spe immortelitatis et futurae felicitatis imbutus 
fuerit, id post Platonem et Xenophontem paucis optime declarat Cicero dicens, eam non tum hoc, tum 
illud, ut in plerisque, sed idem dixisse semper , animos hominum esse divinos eisque, quom e corpore 
excessissent, reditum in coelum pstere, optimo et lustissimo expeditissimum ?). Sed quse apud 
Platonem tenquam Socratis afferuntur cómmenta, plurima illa ab Orphicis et Pythagoreis desumpta, 
discipulo potius quam magistro videntur plecuisse. Cum enim Plato eam viam ingressus esset, 
ut quae in superiorum philosophorum de anima placitis vera invenerat, ea novis ac saubiilioribus 
rationibus denuo explicaret, in ea quaestione, quae ad animorum originem et conditionem futuram 
spectat, sententiam ad probabililatem pronuntiare et ad vulgi captum fabulas atque imagines exponere 
non recusavit, quia argumentis et conclusionibus in illa vix quidquam certi effici posse videbatur ?). 
idque Plato una cum Socrate maxime habuit persuasum, animos originis esse divinae singulosque 
homines post mortem in condicionem ipsis convenientem perventouros et bonis bene, malis mmle 
futurum esse ^). Verum fabulas et vetusta religionis testimonia ad doctrinam suam eo modo ac- 
commodavit, ut rationes, quae suberant, veriores penitus indagatas ipsis subtilioribus philosophiae 
argumentis. intexerel. Qua ratione quid in singulis mutarit novique ipse addiderit, quoniam a pro- 
posito alienum est, copiosius exponere nolo: hic paucis graviora tantum aíferenda sunt. Plato 
cam Socratis mentem secutus rerum veritatem altius exploraret, animadvertit illam non eis, quae 
sensibus percipiuntur et continuo mutantur, sed solis, quae animo comprehensse sunt, notionibus 
posse cognosci; quocirca animos, anlequam in humana corpora intrarent, vixisse et in veritalis 
cognitione viguisse conclusit *). Sic ea, quae Pythagorei de superioris vitae recordatione com- 
menti erant populerius et superstitiosius, ad sublimiorem veritatis cognitionem rettulit. In eis vero 
commentis, quae ad sortem futuram pertinent, hoc inprimis novi protulit, quod animos ex inferis . 
ed superos revertentes finxit optione quadam concessa sua sponte sibi corpora, quae induerent, - 
nova eligere. Qua quidem ratione animi et corporis quasi quendam consensum significavit uniuscuiusque 
arbitrio peculiarique animi habitu et inclinatione constitutum ^). In eo denique dialogo, in quo Py- 
thagoricum Timaeum docentem fecit, nostri animi pariter atque eius, qui toti mundo est inditus, 
partes diversas harmoniae quadam ratione temperatas et. in unam naturam contexias esse dixit 7). 
At quidquid harmoniae rationi a Pythagoreis propositae tribuit, tamen cum veram animi naturam 
non talem, qualis vulgo videtur, concretam corporisque contagione pollatam, sed sinceram potius 
ac simplicem esse eandemque non tam inesse corpori quam adesse vellet, id maxime cavendum 
putavit, ne in parlium consensu vilaeque necessiludine animus ex corpore pendere et mortis peri- 


!) Xenoph. Memor. IV 3, 14: dJÀd ujw xci dvSodiztov ys wvy5, 56 tlnto ts xal diÀo tov dyO9ountyor 
ToU OSeíou ustéyts, 0r. uà». BaaiAsóes éy. ut qvtoór, ópttas dà odd" «Uri. & xoi xetayooürte uj) xat«- 
qoortiv Gp dogetu... Brandis. II p. 63. — ?) Cie. de amic. 4. — 9y Plat. Phaed. p. 1tá D. Deycks 
Platonis de animorum migratione doctrina, Progr. Gymn. Confluent. 1834 p. 7. — *) Steinhart 1. 1. p. 380. 
$66.— 9) Plat. Phaed. p. 72 E —77 A. — 9) De Rep. X 617 E. Brandis 1. |. II 449. Wyttenbach. 
animadv. in Plut. lib. de ser. num. vind. 113. — 7) Plat. Tim. p. 35. 37. át. 
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culo obnoxius esse viderelur !). Quare praeter physicos illos, quos Socrates antea confuteverat? ), 
alios a&dversarios eosque multo acriores et ex ipsa Pythagorae schola profectos impugnavit. Tum 
enim multi homines et docti et indocii harmonia illa male intellecta in hanc pravam opinionem 
discesserant, ut animum nihil esse nisi hermoniam iusta quadam corporis parlium temperatione 
electam censerent; unde necessario consequi putebant, corpore corrupto animum velut corruptis 
fidibus lyrae cencentum dissolvi ac disperire ?). Hanc igitur opinionem fallacissimam ut ex animis 
exculeret Plato animorum naturam divinam et immorialem cum aliis multis argumentis, tum hoc 
omnium gravissimo et prorsus nevo defendit, quod animum, in quodcunque corpus ingrederetur, 
illuc vitam afferre et sua natura morli prorsus contrarium esse ostendit *). 

Pythagoreorum de harmonia sententiam post Platonem aliis movis rationibus in opere de 
anima composito refutavit Aristoteles 5). Is vero, cum in hac refutatione non ut Plato illud propositum 
haberet, ut pro animi immorlalitate propugnaret, in Pythegoreorum opinione duss dubitationes 
relinqui animadvertit physico. Quaerit enim, cur dissoluto corpore tollatur animae, cur enima sub- 
lata corpus corrumpatur ^). Quas dubitationes cum eo modo proferat, ut ipse etiam favere Py- 
thagoreorum sententiae facile possit videri ^), manifesto intelligitur, eum, quod Plato neglexerat, 
postulare aliam caussam ad animi et corporis illam communionem el vilae, necessitudinem (am 
magnam explicandam. Alque hac maxime in quaestione versstus est Aristoleles; cum vero phy- 
sici partes agere mallet, moralem animi condicionem migus curaret, a Platone longe discessit el 
doctrinam condidit cum vulgaribus de animorum origine ac sorte futura opinionibus, quas Pytha- 
gorei et Plato tantopere suslinuerant, vix ullo modo conciliandam. Nimirum in singulis naturse 
rebus perscrutandis diligentissimus vidit omnibus, quaecunque in mundo facta essent et fierent, 
certum quoddam naturae consilium ingenilum esse et uniuscuiusque rei formam suae et quasi do- 
mesticae materiae innasci?). EL praecipue animantium genera animadvertit certo naturae discrimine 
inter se disiuncta esse et distantia. Cuius constantiae et varielatis caussam iu certa et definila 
animae et corporis ratione positam esse intellexit: animam esse corporis principium et vim totum 


') Plut. de an. procr. e Tim. c. 3 én&i xoe9' &guovi«y Guvéenxtv , dQuovíe d'oUx Ecw, «e aUt0g 
&y wu ntQi wuyzg dnédtiier.  Steinhart. de Plat. Phaed. p. 4i5 not. 70. —  ?) Plat. Phaed. p. 
77 B. — 8) Ib. p. $55 E — 88 C. — *) Steinhart. de Plat. Phaed. p. 417. 426. — 55) Arist. 
de an. I á, 1—8. Aristoteles eosdem Pythagoreos in Eudemo, qui diglogus deperditus est, ea 
ratione impugnasse videtur diversa, ut vel ad vulgi opiniones argumenta applicaret. Quod quidem coniici 
licet ex Eudemi loco, quem Plutarchus exhibet, praeclaro, quo mortui divina quadam sorte frui et felices 
beatique esse dicuntur. Plut. consol. ad Apoll. c. 27. cf. Krische, Die Theolog. Lehren der griech. Denker 
p. 15 sqq. Quamquam illi loco ne nimium tribuas vetant alii loci Aristotelis, in quibus huius vitae sive 
mala sive commoda nihil paene ad mortuos pertinere affertur. Eth. Nic. I 11 cf. Zeller Philos. graec. II p. 498. — 
0) De an. I 4, 8: ei d'éciv Fregov jj wvyd 156 ul£tog , vt di now &ua 19) Gapxi &ivar dyoiotittt xci 
tj roig &Àlosg uooíoig ToU Qgov; mo0c Jb roUroig eleg uj Exacor tov uoplew wuyir Eti, el pé uv 
5j wuy| 6 lóyog rzc ulbeoc, 16 Éguy Ó qpOslQrtas vá wuyüe daoàÀtumoUO5c; vide Trendelenburgium in 
comment. ad Arist. de an. p. 267. — ?) Hoc suspicati sunt veteres commentatores, quorum iudicia affert 
Trendelenburg 1 1 — 9) De an. II 2, 14: £xdgov ydo j évitMéytsn. ép. 1. duráuti. ÜndQyort, xai 1j 
oixt(e UAy níquxty éyylytaóa:; vid. Trendelenburg. in comm. ,Ita non extrinsecus Üürcuty et &yztlé£ytsav 
componit, sed unam cum altera ex eodem germine provocat." 
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animalis corpus continentem el formsptem !); corpus ad vitam natum eL tam apte instructum 
ease, quo tanquam iastrumento suo ulerelur anime ?). Itaque animam et corpus coniuncia tan- 
quam unum quiddam ac tolum oconslituit; animam dislinxit quidem a corpore ut partem potiorem, 
sed eandem dixit cum cerlo semper suo iunclam esse corpore, a quo revera non possel separari * . 
Quapropter comparavit eam cum figura eerae impressa, cum securis vi secandi, denique cum oculi 
vi atque acie cernendi; hac oculi anima sublata perdi propriam oculi nagturam^). Itaque Aristoteles 
acriori animantium naturae observatione ductus humanam animam vinxil cum corpore nostro arlis- 
sime. HReprehendit, quod Pythagoreis et Platoni placuerat, animas humanas quaelibet corpora iu- 
duere et ex alio in aliud corpus migrare*). Eademque ratione reiecit, quod ceteri physici statuerant, 
universum et ipsa elementa esse animata. Opponit illis cum alia tum haec, si principia ipsa essent ani- 
mata, non posse ullam rem esse inanimam ?); nec intelligi, cur animantibus aliud elii praecipue 
datum sit, alia nec moveantur nec sentiant, alia mente careant nec quicquam intelligant? ); denique cur 
nunquam in ipso aére eut igni animans gignatur ?). llla vero animae et corporis consensione in- 
timaque vilae necessitudine comstiluta fieri non potuit, quin Aristoteles magnas excitaret difficultates 
in mentis nalura definienda; quam partem non ut animam corpori immixtam sed simplicem esse 
voluit et totius animae dominam solamque immortalem ?). De hac parte pariter ec de mente divina 
illud quidem subtilius quam clarius disputavit, tangere eam et movere nec ipsam (angi aut moveri !?). 
Nec minus subtiliter disseruit de ea ratione, qua mens eum anima aique corpore est coniuncia: modo 


') De an. II 1, 4. 4, 3. 4, 5 Joxei ydg toUrevitor ualAor jj wvggj 10 odpa Gvvé£ytiw. (5eDoUosg yoUr 
dienvéitur x«i a4ne1ai. I 5, 24, — ?) De an, II. 1, 6. 2, 14. 4, 4. I 3, 23 cf. Biese. Philos. Aristot. II 
96. — 5) Ib. IL 2, 14: x«i did voito xeAóg UnoleuBárovgi oig doxet uri! dyeu Gpuetog siyes urit 
cuj Ti dj wuyj. cua ui» ydo odx Éci, dejueroc d£ 11... — ") Ib. IE 1, 7. 9. 11: 4A. dgnto ó 
dqJeÀuóg 5 xóQg xoi 5 Oyag, xdxei j wvyQ xai rà Owx 10 QQoy. On guàr ovr oUx Ócw rj uy] 
XeQie] 100 OwjcrOg, 5 uéQu tur. «Ute, & utQie ziépuxty, oUx &dgÀov. — 5) De an. II 2, 14. I 3, 
22, 23: oí dà uóror énigtigoDO. À£ytir. noiór 1& jj wvyj, ntQi 08 100 Oefoutrou Gupetog oU0tp Er 
7tQocdiogíLovaiv, dgemto évdteyÓutvoy x«l tode Ilv9«yogixoüg ui9ovc tv 1vyoUGay wvy)r tig 1Ó tuyÓv 
éydutGÓe. Ode. cf. Trendelenburg. in comm.: ,Egregie sane individuam vitae necessitudinem et animi 
corporisque consensum ab ipso Platone neglectum tetigit.^ —9) Ib. I 5, 9. 11: GAug te did rw'altlay o0 
Gncria wvyjy. Cri 1d Oria, éneidi zy 5 Giouytlor 5 éx Groiyelou Évüg c nisioray 5n ndviev. — 7?) 
Ib. 13 : qel»eétee ydo 1« 16 qvid Qj» oU ueréxorta qooág oUd" aia9/40Eg, x«i tir Cguy nolÀd dioe 
OUx Fytty.. — 9) Ib. 17: xai dy 19. 01g d£ rwec «Jtr usuiz9al qadiy, 09ty IGog x«i Oclzc qdzOn 
"te nijog 9t» sive. 10010. Ó' Cyts tivàg dztogíac. did s[va ydo alt(ay iv uày 19. déQs 5 19 71v0i 
oUó0« j Vury)| oU ztoiti (gor, Ev dé toig uuxtoic... ll 4, 8. Ad haec iam monendum est ipsum Aristo- 
telem aetheri et solis calori maximam tribuisse efficaciam &d animalium vitam fovendam. de gen. anim. III 
11: l'fÉyvetas d'éy yj xai UyQQ 1d (Oa xoi 1 «vta, did 10 &v yjj uév Unagytiv Uyoóp, 2v d'Üdats ztvtüua, év di 
TQ navii 9eguóvme wuyixov. ee 10010» ivd zi&vta wuyag eivas nijon. dean. II á: dud zt&v Luyvyor Eye 9to- 
MÓótU;1a. cf. Trendelenb. comm. p. 153. Atque omnem animam nostram ipsamque mentem participem dixit 
elementi cuiusdam divinioris, aetherei aive astralis. de gen. an. II 3 z«G4e ui» oUr wvxyüe dürvauic it£oov 
gupuerog Foixe. xexoirenuxéyes xoà StvoríQov 10» xalovutrov Gtorytíer. cf. Schmidt, de loco Aristotelico 
tÓv roUy O9UQaOt» ntigi£rai. Progr. Gymn. Eriurt. 1847 p. 5. Nec ideo tamen Aristoteles ipsam aethe- 
ris materiam putavit sentientem et intelligentem. cf. Biese. Philos. Arist. II 209. Zeller 1. 1. II 474.'— 
?) Dean. IL9 soi dà t00 vo) xci t;c Otogguxjc durdMtee oUdfy zc qawtgóv, dià' Fouxe wpvyic yévoc 
ÉreQor (ive xai voUto uórvor éyd£yeras yoaglztaSeu, xcd«ntQ 10 cidtor roU qO«groU. cf. Trendelenb. in 
comm. Ritter hist. philos. III 296. — !0) Cf. Zeller 1. 1. II áá1. 431. 
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enim menlem a reliqua natura videtur plane segregasse, quasi mere sua vi el nalura ioniteretur, 
modo eam arte cum illa copulasse, quasi non posset illius ope carere *). Prorsus aulem obscure 
dixit de animorum origine aique sorte fatura. Nam mentem sietuit quidem non ut enimam nasci 
cum corpore nec esse tempore posteriorem, sed extrinsecus ingredi in illud et stirpe sua esse di- 
vinam ?); nec temen concessit id, quod Plato putaverat, menti ex superiore vila et societete divina 
rerum noliones inditas esse atque inaalss; eoniunxib artius mentem cum reliqua natura afürmens 
eam sola facultate ad intelligendum instructam paulletim demum progrediente aetate vim suam ex- 
plicare *), Unde intelligitur Aristotelem quasi medium tenuisse inier Platomis sententiam et vete- 
rem illam, quam ante dixi Empedoclis fuisse alioremque dicentium, vim sentiendi atque intélligendi 
tanquam ex ovo paullatim procrescere ac perfici*). Quae de animi sorte futura in Eudemo dixit 
popularius, paucis ente (p. 8 in adn. 4) notavi; in illo de anima opere simile nihil enuntievil, 
Si vero singulas sententias, ques de mente aiiulit, omnes composueris, facile videbis, eum praeclare 
de mentis humanae immortalitate copitesse 5), sed ab opinione vulgari, quam Pythagorei et Plato doc- 
trina sua probaverant, longissime recessisse. Nam oum omnem recordationem, dolorem, voluptatem, 
alia similia ad mentis partem patientem ac mortalem referenda putaret, mentis parili agenti abque 
immortali nibil paene concessit, quod ex hac vita in alteram secum auferre illa videri possit 9). 
Restabat igitur in Aristotelis doctrina aliquid haud parvae dubiletionis; quod tolli non po- 
terat, nisi ulterius ad intimos philosophise recessus procederetur. Quare non est mirandum, etiam 
eos, qui proxime Aristotelem sunt secuti, discipulos, cum ingenio impares magistri inventa defen- 
dere non essent ausi, ab eo descivisse et mox valde degenerasse. Mulii autem in eo fuerunt 
concordes, quod in quaestione de anima institula id praecipue explorandum sumpserunt, quo pacto mens 
vel intellecius cum sensu et corpore cohaereret. Sed quanto minus, quae in mentis simplicis atque 
immobilis definitione inessent difficiliora et subtiliora ipsi explicare potuerant, tanto magis eo sunt 
delapsi, ut omnem illam vim cum sensu et corpore confunderent, eliam esse mentem el animam 
prorsus negarent. Beciderunt igitur in eosdem paene errores, quos antea anliquioribus et aequa- 
libus philosophis et Plato et Aristoteles exprobraverant. Itaque Dicaearchus et Aristoxenus, uterque 
Aristotelis discipulus, Pythagoreorum de harmonia sententiam amplexi sunt, eendem illam a Platone 
et Aristotele gravissimis rationibus refutatam. Quamquam Aristoteles, qui ipse animam cum 
corpore artissimo vinculo copulatam et taaquam formam corporis eamque inseperabilem significasset, 
facile potuit in eam partem inlelligi, ut assenliri polius quam adversari: Pythagoreis videretur. 


1) Arist. de sensu g. 6: oUdé voti ó vo)c rd éxtüg uu) uti ala970tog Óvte, ue dà. Ritter l. 1. YII. 107. 
109. 117. Zeller II 387. 390. 403. 489 sqq. — ?) Metaph. IX 8: rà rj yeréGtc Üceqn 16. &idts xai 
tj o/Gíe ztoóttQa, oiov ... (»Ogenog Onfguerog. De an. I 4, 13. gen. anim. II 3: Aeínetes. dà rv 
voUy uórvoy GuQader Éntigiéras, xai O9eioy tiycs uóvor. vide Schmidt. 1.1. — 3) Do an. III 4, 3: ó ag« 
xaloUutrog tüjg Wuyae voUg... oU8É£v £UUu ÉvtQytig 1d vtov niv votiy. cf. Trendelenb. ,adesse idea- 
rum conditiones, modo, ut ipsae sint, agat cogitatio. Zeller II 388. 400. — ?) Arist. de part. anim. IV 
10: j ijc wuxüc doy) nolAg d) dugxivóc £0w xci dwueiudgc. — 9) Vide Deinhardt. in Progr. Gymn. 
Vittebergens. 1840. p. 36. — 9) De en. I Á, 14: td dé diarvocigO« xcl quitiv 5 uigely oóx £giv 
éx&lyou 7195, dd roudi 100 iyortog éxélvo, 5 éx&iyo Éyti.. did. xal. 100t0U qp9tiQoutrov oUr€ uynuortüt: 
oUt€ quiÀti. oU ydg Éx&ívou zv, dààd soU xoivo), 6 dxclàoley. ó di voüg lGwg OSesonpór r« xci, dna9tc 
égiy. cf. Wyttenbach. opusc, II p. 258 sqq. Zeller II 497. 
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Dicaesrcho quidem ot Aristoxeno constat fuisse illud offensioni maximae, quod animi natura a 
eorpore seperats, quíd per se essel, mielfigi non posset, Uterque, ut ait Cicero, quia dificilis erat 
amimi, quid aut qualis esset, intelligentia, nullum omnino animum esse dixit *). ldem Cicero 
ex libris Dicaearchi Corinthiacis banc sententiam afferi 2): ,nihil esse omniho enimum, et 
hoc esse nemen totum inane, frustraque animalia et animantes appellari; neque in homine inesse 
snimum vel animam, nec in bestie; vimque omnem eam, qua vel agamus quid, vel sentiamus, in 
omnibus corporibus vivis aequabiliter fusam nec separabilem a corpore esse, quippe quee nulla 
sit, nec sit quidquam nisi corpus unum et simplex, ita figuratum, ut temperatione naturae .vigeat 
et sentint**, Non aliter fere disputavit Aristoxenus, quem Cicero irridet 5): ,,Ut multi anie veteres, 
. proxime s$utem Aristoxenus, musicus idemque philosophus, ipsius corporis intentionem quandam ; 
velut in cantu ei fidibus quae harmonie dicitur, sic ex corporis totius natura et figura varios 
motus cieri, tanquam in cantu sonos. Hie sb artificio suo non recessit et. tamen dixit aliquid, 
quod ipsum quale esset, erat mulio ante et dictum et explanatum a Pletone^.  Harmoniae nomen 
Diceearcho quoque placuisse testantur Plutarchus et Stobaeus^). — Cum duobus istis Peripeteticis 
Sireto componendus est Lampsacenus, Theophrasti discipalus et in Lyceo successor. Hic non adeo 
quidem cum illis consensit, ut nihil omnino diceret animum esse: sed sicati reliqua sua doctrina 
scholam reliquit longissime, ita in illa de snima doctrina mentem simplicem et immobilem plene repu- 
diavit illiusque vim cum sensu iam arte coniunxit, ut tantum non omne, quod Aristoteles inter 
utramque partem voluerat, discrimen videatur sustulisse ^). Nam mentem putavit una cum 
anima moveri alteramque parlem alteri in rerum perceptione prorsus respondere. Quaere de- 
crevit nihil sensu percipi posse, nisi mente praesente et simul operante, nihil intelligi mente, 
nisi quod sensibus ante esset perceptum 9). Quse definitio sane admodum est ambigua, ut 
mens el sensus vix possint inter se discerni. Quamquam $Streto, quod infra clarius elucebit, 
. Aristotelis et Theophrasti illud placitum videtur defendisse, in mente esse principatum. Num 
vero mentem voluerit immortalem, valde est dubitaüdum. Quod ipsi Aristoteli parum contigerat, 
id Strsto ipsis quidem doctrine ratione efficere nulla potuit ?). 

Meque ox Aristotelis schola tres philosophi, nec ei ignobiles, prodierunt, qui immortalitatis 
opinionem abiecorunt, Dicsearchus, Aristoxenus, Strato. His Peripateticis iam adiungendus est, 
qui eadem aetate immortalitati adversarius extitit acerrimus, Epicurus. Cum hoc philosopho 
Strato mulia habuit communia *); etsi de quibusdam placitis cum eo discordavit et contro- 
versiam instiluit ?), sive Lampsaci, ubi Epicurus philosophiam aliquot smnos professus est, 
sive Athenis, ubi ille Lampsaco relicto in hortis scholam condidit et magistri munere usque 


!) Cic. Tusce. I 22, 51. — ?) Cic. Tusc. I 10, 21. Jamblich. ap. Stob. ecl. phys. I. p. 871. — ?) Cic. 
Tusc. I 10, 20. Stob. ecl. phys. I p. 922. — *) Plut. plac. phil. IV 2. $&tob. l. 1. I p. 796. — 5) 
Caussam, cur Strato mentem animse artiori nexu iunxerit, exponit Nauwerckius de Stratone Lampsaceno. 
Berolini 1836 p. 14. 9) Hoc decretum duobus testimoniis, altero Simplicii in phys. Arist. fol 225 a 
[va — uj noóreoor &dgaxer (4 svp) tasre. o) dUraros votiy], altero Plutarchi de solert. anim. 3 p. 
141 [oud' ala9dvca9ei — vsu 100 rosiy) Nauwerck. effücit p. 16. — 7) Nauwerck. p. 17. — 5) Ten- 
memann. híst. philos. III p. 337. — ) Krische die theolog. Lehren der griech. Denker p. 353. 
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ad mortem (Ol. CXXVII 2) functus est! ), Strato magistro Theophrasto in Lyceo successit (Ol. CXXIH 


. 8)2). Uterque philosophus in suis exponendis pugnaciter cum alis certavit imitatus fortasse morem 


Aristolelis, qui antiquiorum et sequalium placita cum suis conferre udamasset *). Epiourus au- 
tem, quanto minus ipsa philosophiae penetralia adeundi et nova in physieis quaerendi studiosus, 
tanto surripiendi aliena cupidior, megnam testimoniorum copiam aliande in libros suos conges- 
Sit ^). Quamquam ipse nihil se aliis debere et proprio Marte suam se disciplinam confecisse 
gloriatus est 5). Potuit autem, cum primo philosophiae discendae caussa Samo Athenas se 
contulisset duodeviginti annorum adolescentulus (Ol. CXIV 1) 9), e Platonis discipulis audire 
Xenocretem, qui post Speusippum Academiae principatum susceperat; et sunt nonnulli inter 
veteres, qui fuisse illum Xenoocratis auditorem putarunt ^); potuit idem facillime notitiam assequi 
placitorum Aristotelís, quem, si fides habenda est Apollodoro in chronicis?) referenti, Aristotelem 
Chalcidem confugisse (Ol. CXIV 3), ipsum Athenis docentem invenit; sin Heraclidis Lembi testimo- 
nio ?) credimus, Epicurus eo tempore Athenas advenit, quo Aristoteles scholam habebat Chal- 
cide, in Lyceo docebat Theophrastus. Theophrasti physicae disciplinae cognoscendae operam eum 
navasse cerlissimo constat testimonio Platerchi, qui ex ipsis Epicuri libris adversus illum con- 
scriptis nonnullas sententiss afferb de coloribus controversas 10), Etsi vero, quid Epicurus 
aequalibus philosophis debuerit aut opposuerit nullis constat testimoniis apertis, manifestum est 
tamen, eum suae aetatis philosophiae rationem habuisse plurimam, ut nisi comparata cum aequalium 
sententiis placita eius graviora intelligi paene nequeant, Nec aliter poterit in i1anta Epicuri 
scriptorum iactura ponderari, quid magistro Lucretius debeat discipulus, aut perspici satis, qua 
ralione poeta argumenta alia ex aliis.apta el nexa esse voluerit. 

Jam quod omnium maxime palet, Epicurus cum tribus illis, quos dixi, Peripatelieis eo 
plane consensit, quod in sola sensuum experientia omnem rerum cognitionem collocavit. ldem 


. fecit Epicuri aequalis Zeno, Sloicae scholae parens. Uterque philosophus hac potissimum caussa, 


quod nisi sensibus exirinsecus ante affectis nihil posset cognosci, adductus esse videlur, ut solis 
corporibus veram effici rerum naturam stetueret !!). Nec minus uterque, quod Aristoteles 
existimaverat, tangi et moveri materiam eo, quod sua natura simplex et mutalionis expers esset, 


repudiavit,. et quidquid tangeret aut pateretur, necessario corpus esse decrevit. Epicurus aulem 


praeter spatium vacuum, quia solum nec tangeret nec tengerelur, nihil omnino vacans corpore 
esse aut seiunctum ab eo per se constare contendit 12). Quare, quod consenteneum erat, in 
physica duas inprimis quaestiones instituit, allerem, quomodo in sensu animoque rerum nolitige 
existerent, alteram, quae animae natura esset qualisque cum corpore coniunctio. Ad alteram 
quaestionem priorem referenda sunt quaecunque exposuit de rerum effluviis ac simulacris. In 
quo argumento tractando maximam operam dedit ut, quod Aristotelem constat negasse, corporum 


1) Diog. Laert. X 15. — ?) Ib. V 58. — 9) Krische 1l. 1. p. 352. — ^) Diog. L. X 27. — ) Cic. Nat. 
Deor.I?26. Steinhart. in Erschii et Gruberi artium et litter, encyelop. s. v. Epicuri p. 461. — 9) Diog. L. 
X 1. — 7?) Diog. L. X 13. Cic. Nat. Deor. I 26, 72. — 9) Diog.L. V 10. — 9?) Ib. X 1. Stshr Ari- 
stotelia I 146 sq. — !0) Plut. adv. Col. c. VIE. Stahr 1. 1. p. 92. — 1!) Diog. L. X 39. Lucret. I 422. 
De Stoicis vid. Tiedemann, System. Philos. Stoie. I S4. Zeller 1. 1. III 31. 48. 54. — 12) Diog. L. X 67. 
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pertieulas à rebus secerni inque ipsos sensus nestros animumque sese insinpare demonsirsret, in 
allera quaestione Epicurus eandem atque sequales philosophi viam ingressus id maxime egit, ut 
mentem animam corpusque intima socielate .et. necessitudine copularet inque unam naturam conci- 
liare. Itaque mentem, quam Aristoteles dixerat puram stque immobilem, non reatus ullo modo 
. cum reliqua natura corporea .posse coniungi , ipsam quoque statuit corpoream esse tamque necessario 
cum anima et corpore vinculo connexam, ut hac sola in coniunctione posset vigere, Diog. L. X 65. 
Koi ujv x«i Avouévov z09 0Àov aOgoíaouuroc 9 wuyá diantiperan xui ovxétt &ytt. TG; asrac 
óvrauttg oUO0À xivelrat, eg ov) aiGOngi» xéxrgrat. — Ov yàg oló». v& votty avig» aioJavousvgy, 
pg àv vovio v ovorüuart xaé raiG xivrOtcL Tavratg Yocuévg», Orav rd Ottyalorza xai mtgié- 
xovra uj ToiaUra 7j oía dv oig viv ovcG ó7t TaUTug Tüg Xiv5Ong. 

Jam indagandum erit, qua via Epicurus in singulis placitis explicandis processerit. Quoniam 
cum Peripatelicis, quos modo dixi, id maxime habuit commune, quod artissimum animi et corporis 
nexum consliluit, ante omnia erit quaerendum, quid ipse novi ac diversi protulerit, Jam si sen- 
tentias ab ipso Epicuro in epistolis breviter adumbretas apud Diogenem Laertium consideraveris '), 
facile reperias eum assentiri Peripateticis non poluisse; sin Lucretianam disputationem aliorumque 
auctorum iestimonia adhibueris, Epicurum sive discipulos patebit acriter istos impugnasse. Qualis 
heec dissensio et controversia fuerit, infra exponam,  Muljo tamen acriorem pugnam omni tem- 
pore Epicurei subierunt adversus Platonicos et Stoicos. Nam physicas quaestiones hac una de 
caussa instiluendas illi putarunt, ut deos et deemones ex mundo exturbarent animosque nostros 
masci una cum corpore et perire probarent. Quare cum Peripateticis istis, qui ipsi mentis vim 
et dignitatem sumserant infringendam, in re gravissima consenserunt; dissenserunt prorsus a Pla- 
tonicis et Stoicis, quorum tota doctrina in eo fuit fundata, ut vim divinam per omnes pertes 
mundi peneirare hominumque mentes sua natura divinas esse docerent. Quamquam inter ipsos 
Platonicos et Stoicos opinionum magna fuit discrepantia. Inter Platonicos enim convenit non 
esse unquam animos nostros creatos; quapropter magistrum Platonem in Timaeo animorum or- 
tum tantummodo explicandi caussa supposuisse censuerunt ?). Contra Stoicis visum est animos 
in primo mundi ortu ex igni divino genitos nasci in humano corpore et post discessum a corpore 
ecius serius dissipstos in ignem, unde decerpti essent, coelestem et divinum esse redituros ?). 

His ita breviter disputatis, antequam ad singula argumenta accedam, paucis placita non- 
nulla suat explananda graviora, in quibus Epicuri de anima doctrina est collocata. Notissimum 
est Epicurum ex mundo numen divinum expulisse; illud cum recte sentirel oportere et aeter- 
Bum esse et beatum, tamen non vidit idem posse et mundum efficere et rerum curam gerere ac 
providentiam *). Huiusmodi opera et negotia opinatus esse molesta Deo sedem in intermundiis 
locavit, ubi nullis occupationibus implicatus sua sapientia et virtute gauderet *). Cui divinae 
vitee manifesto congruit ea, quam hoc in mundo hominis esse praedicavit sapientis; huius enim 


-- 


1) Diog. L. X 63——66. — ) Plutarch. de anim. procr. e Tim. c. IIL S. Augustin. de eiv. dei lib. 
X c. 31. — 583) Diog. L. VII 156. Censorinus de die nat. c. $. 'Wyttenb. opusc. II 282. Stoicorum 
de animi nostri partu et interitu sententia infra exponetur. — ") Diog. L. X 123. 139. — 5) Cic. Nat. 
Deor. I 19, 51. 


LI 


3 


— 144 — 


quanto minor esset animi dolor et sollicitudo, tanto maiorem duxit voluptatem !). Atque illi 
quidem rationi Epicurus momentum tribuisse videtur plurimum, Etenim esse deos non omnino 
negavit; sustulit e mundo, quos animo informaverat, dominos acerbos necessitate sua acri aique 
inimica cum liberos naturae motus tum hominum libidinem omnem opprimenles. Diog. L. X 
133: :àü dà nag guo» aóécnorov: « xai vó uiumrüv xai zó &vavriov nagaxolovOsip né. 
gvxev: indi xgeirrov rjv TQ negó JO» uu9q xatazolovOHy 95 zy trOV QuoixOv Huuguevn 
dovAevé. Illam necessitapem ul funditus tolleret, operam putavit dandam esse studiis physicis. 
Addixit se Democrito; sed alomos et spatium inane mutuatus necessitatem, quam ille tanquam 
aeternum posueral movendi principium, reiecit?), ipse nullam naturae caussam praeposuit, sed facla 
esse eL fieri omnia dixit naturae motibus caecis et quasi voluntariis; quos motus ex animantium 
praecipue naturae libidine videtur deduxisse ?). Ad huiusmodi placita Epicuri, si quaero, num 
ipsa philosophandi ratio, quae illo tempore vigebat, conferre aliquid potuerit, nullam invenio 
doctrinam magis illis fuisse accommodatam quam Aristotelicam. Quamquam nolo affirmare Epicurum 
acriori mente in Slagiritae philosophiam inquisivisse; at, nisi prorsus ad omnia caecus fuit, non 
potuit ignorare huius nova quaedam de dco placita novamque rationem explorandi res naturae. 
Aristoleles autem facile videbatur ipse deum omnia ilum primo moventem ipsumque immotum 
ex mundo funditus eiecisse el in extimos coelos quasi relegasse, ubi nullo negotio obstrictus 
sola perfectae ipsius naturae conlemplatione gauderet ^). ldemque in rebus singulis, quae sub 
coelo fiunt, explicandis facile videbatur naturae caussis omnia, nihil menti divinae tribuisse 5). 
Reprehenderat ille severius physicos antiquiores et saepius quidem Empedoclem, quod ad casum 
et fortunam primas rerum caussas reltulissent: quoniam res in mundo semper vel plerumque 
fierent ordine eodem, consequi dixerat naturam agere ad certum finem et ralionem 9); sed 
idem cum noluisset naturam in rebus gignendis esse ratiocinantem, iudicaverat illam sui insciam 
artis instar fingere omnia et procreare, Phys. ID 12: ^4zonov Óà xai ró uj oito9ei Evexa 
zov yüyveoJat, düv jj idco0i TO :xiwovrv fovievoauevoy. — Kaoírot xad 5 végvgy ov. Bovácveran. 
Huiusmodi placita Aristotelis qui primis labris gustasset, eum facile ad materiae principatum 
solamque vim naturae eíferendam induci potuisse, Theophrasti ille discipulus probavit Strato Lam- 
psacenus, quem supra dixi mulia cum Epicuro habuisse communia. Ille cum in alis rebus ab 
Epicuro vehementer dissentiret, ut vel palam scriptis eum impugnaret, hac tamen re cum eo 
conspiravit, quod nulla mente divina nullaque Deorum opera opus esse ad fabricandum mun- 
dum opinatus est. Nec minus consensit cum Epicuro, quod mundum animantem esse noluit. 
Denique utrique philosopho visum est mundi ordinem non, ut Aristoleles decreverat, ex aelerno 
lempore esse constitutum, sed aliquando incepisse et ex statu quodam, in quo casus regnasset, 


1) Diog. L. X: 136. 139. Cic. de fin. I 11. — 2) Diog. L. X 90. — ?) De hac re uberins disputari in Quae- 
stionibus Lucretianis, quas edidi Bonnae 1847 p. 28. — *) Arist. de coelo II 12: rà d'o «Quee ézorti 
oU9ày dei ngaiéog. Zeller. l. l. II 436. 440.  Brandis. 1. l. III 574 sqq. Divinae felicitati congruit 
humana, cum posita sit in mentis contemplatione, quae se ipsa est contenta. Arist. Eth. Nic. X 7. 8. 
Similitudinem, quae Epicuro est cum Aristotele, tangit Zeller. l. l. III 276. — 5) Zeller. II 455 sqq. — 
6) Phys. II 3: "Mdüretoy db tabre 10Utov Éyeip 10r 1Qónor'  ta)U1* uiv ydg xci azdvim tà qUGE 57 
dti OUto ylyercs 5 cg £ni 10 noÀs 1Ày Ó'dnó 1íygc x«i ToU «Utoudtov oUdév. 


imperfecto' prodisse'). Nec vero Strato plane ab Aristotelis schola defecit. Nam post fortuita 
mundi initis casum regnare noluít; imo vim tribuit omnem nsturaé, quae paullatim ex casu 
in hunc statum transgressa iamque suis viribus quasi contenta ommes caussas haberet fingendi 
et vivendi ?). Non fere aliter de natura cogitavit Epicurus. Hic ut dixerit in primo rerum 
ortu ad casum et fortunam omnia cecidisse, in mundo tamen constituto omnia certo semper 
suo ordine constare pronuntiavit. Quemadmodum Aristoteles omnes res certis naturae finibus 
circumscripsit et praecipue animantia certo semper semine enssci et genus propagare declara- 
vit, ita Epicurus sb simili rerum contemplatione profectus sententiam protulit, non quidlibet 
ex quolibet oriri sed seminibus opus esse, unde res gignerentur. Diog. L. X 38: ovdi» jyi- 
yétüL éx TOU gu] Ovrog. Ttày yGp ix navróg &y(vev Gv, ontouórcov ye ovüiv noocórouevov. In 
qua senlentia Epicurus physicae suae decrela posuit gravissima. Ab illa exorsus rebus omni- 
bus probavit primordia subesse solida et immutabilia ?). Atque hoc ipsum tanquam novi quid- 
dam ab Epicuro illatum est doctrinae Democriti, quod non rationes, quas ille ab Eleaticis 
philosophis mutuatus erat, subtiliores et disserendi via inventas, sed rerum potius ordinem, quem 
oculis conspicimus, certum et definitum ad primordia sua efficienda abhibuit. Eodem rerum 
ordine Epicurus ex mente Aristotelis ita usus est, ut philosophorum de mundi natura sentiente 
et intelligente deque animorum origine et migratione senlentias confutaret. Quae contro- 
versia licet ín paucis illis, quae supersunt, ipsius Epicuri librorum reliquiis desideretur, tamen 
cum ex doctrinae ratione paene necessario consequatur, tum exemplo probatur discipulorum, 
quos traditum est in omnibus presse magistri vestigia esse secutos. 

- Haec disputanda putavi, ut de Epicuri placitis gravioribus satius constaret. Lucretius 
magistri mentem secutus in primordiis solidis et immutabilibus defendendis a certa ac definita 
rerum natura et praecipue ab animantium generibus exempla desumpsit ^). Nemo autem non 
facile cognoscet poetae philosophi mentem illa ipsa rerum contemplatione maxime esse incitatam 
et quodam quasi furoris afflatu incensam, Nam poeta, cum naturae potestatem videat finitam, 
persuadet sibi mundum liberatum esse a deis dominis, qui suo arbitrio regere cuncta et 
Jleges imponere naturae alienas possint putari *). Illis ergo dominis ut omne imperium eripiat, 
naturam laudat liberam, omnia suopte impelu et infinita materiae copia pollentem?), simul gi- 
gnentem res et corrumpentem, simul vitam et mortem, florem et languorem afferentem?), sed 
in continuo rerum fluxu ac vicissitudine ad proprias suas leges certa semper rerum genera 
conservantem et propagantem?). Nec minus facile illud perspici poterit, poetam eadem rerum 
contemplatione mirifice oblectari, ut ipsam pacem, concordiam, voluptatem, quae per universam 
naturam est diffusa, intimo animo perceptam tanquam vim declaret solam illam cuncta procreantem 


!) Plutarch. adv. Colot. c. XIV:  (óZtrQ«tww) 10» xóGuov aUróv o Quo» tivcs qzol, 10 dà xard qoi 
Ento9o: 19) xctd j1oygv doynv ydo &vdidórvas 10 aUtouctor, &ita oUto sttoeírta9er to» quay naDuy 
Éxacor. Dilucide hunc locum explicavit Krischel1.1. p. 354. — ?) Cic. Nat. Deor. 113. Acad. II 38. Lactant. de ira 
dei c. 10. — 3) Diog. L. 38. 41. — ^) Lucret. 1159— 265. 540—65. 577—99. 770—82. I1 512—15 
(de finita figurarum diversitate) 661— 73. 817 — 26. 1089. De hac r&tione copiosius dixi in Quaestt. Lucrett. 
p. 7. 16—25. — 5) Lucret. I 56—80. V 87—91. 1184. — 9) II 1090—1105. — 7) I 263 sq. II 
66—79. 560—82. V 826—34. — 9) I1 707 sq. V 920. 
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el certas naturae leges termingntem '). Quas leges modo motus concordes eb convenientes, 
modo voluptatem appellat ?); quin ipsam deam in mundum inducit Venerem ?), nec eam dis- 
similem ili numini, quod antiquissimo tempore Orpbici Graeci, postea e philosophis Empedocles, 
e poetis Euripides inprimis Amoris et Amicitiae nomine nuncupatum naeturee praeposuerunt *). 
Lucretius tamen, quia non caussam extrinsecus moventem sed vim ipsius naturae propriam 
sumpsit laudandam, ea quidem re ab Empedocle longius discessit, propius accessit ad Aristote- 
lem. Huius de natura artice sentenliae simillima est natura a Lucretio celebrata, prorsus qui- 
dem illa caeca et ratione divina priveta, sed certis suis el ingenitis legibus adstricta. Et tam 
quidem penitus illas leges naturae infixas poela cernit; uL nullo tempore ab eis discedi posse 
affirmet. Quare nom probat portenta velut semiferas hominum species, animantia truncata, alia 
similia; telia elsi ex Empedoclis opinione fingit primo mundi tempore e terra provenisse, 
tamen, quod ille putaverat, ea constilisse eL vixisse refutat propterea, quod naturae legibus 
cerloque rerum ordini repugneni; quaecunque enim gignantur, ea affirmat omnino non posse 
consistere, nisi partibus constent et molibus inter se convenientibus et concordibus *). Illa in 
convenientia caussam ponit totius mundi; mundum corpus quoddam esse diversis membris com- 
positum sed totum atque unum, ita ut animalis instar crescat el floreat et decrescat ^); maxima 
mundi membra vel quatuor elementa propria vi ac nstura inter se inimica esse et pugnantia, 
sed gerere illa bellum certamine aequo ?); elementa misceri inter se el verno quidem tempore ce- 
lida atque humida, Coelum ac Terram tanquam coniugio quodam vinciri inter se artissime?); hinc gigni 
atque ali in mundo res varias omnes: elementorum enim fparliculas discordes inter se et 
hostiles ?) habitum suum velut ignis, aéris deponere, ut convenienti ratione termsperaiae in res 
coalescant vere novas !?). Qua quidem caussa Lucretius ipsis elementis subesse concludi cor-. 
pora individua, caeca, solis formis inter se distantia. I 778—82: 

At primordia gignundis in rebu' necessest 

naturam clandestinam cagecamque adhibere; 

emineat ne quid, quod contra pugnet el obstet 

quominus esse queat proprie quodcumque creatur, 

Haec sententia iam videndum est quatenus ad animalium hominumque naturam explican- 
dam perlineat. Lucretius acriter atlendit rerum, quas mundus continet, varietatem. maximam: 
omnes res esse definitas certo discrimine generis, sed uniuscuiusque generis res singulas inter 
se dissimiles esse adeo, ut suam quaeque. prae se ferat speciem ac naturam propriam :'), 
Cuncta autem et animalia et inanima tam inter se diversa cum ali videat et gigni ex 
eisdem mundi elementis continuo illis corpora inter se, convertentibus concludit ipsam vim 
sentiendi in animalibus hominibusque effici sola atomorum motuumque quadam convenientia. 


!) Lucret. I 1—44. — ?) II 712. V ád2. LH 172. — 3) I 2. — *) Exempla Empedoclea et Euripidea a 
Lucretio imitatore expressa attuli in quaestt. Lucret. p. 37 sqq. — 5) IL. 700 sqq. V 875—922. Emped. 
fragm. ed. Karsten p. 445 sq. — 9) II 1105 sqq. — 7) V 392. — 9) I 250 sqq. II 991 &qq. Mythum 
de Coeli et Terrae coniugio antiquiesimum ipse laudavit Aristoteles de gen. an. I 2. — ?) I 759—63. — 
— 30) Arist. de gen. et carr. I 10: 5j dà u(tig wv uixtev aA Évtuy fvuGig. — 1!) II 
347 —81. 
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De qua re disputat in libro 1t 865 — 1023.  Maque pugnam facit philosophis omnibus, 
quetquot sensum pulterunt indiam osse ipsi mundo sive clementis, quibus animalis corpus 
sentiens cemponeretur !). Et primum quidem illud, quod protulisse supra dixi Aristetelem, 
premit, nomnulla animalia ex ipsis. rebus insnimis, velut vermes ex tellure humida vel 
siercore putrido gigni perfecta: ?). Deinde, quod eisdem physicis opposui Aristoteles, 
affert non omnes res ex elementis mixias viteli sensu  praeditas esse ?).  Benique qued 
gravius est argumentum et subtilius, ostendit in ipso corpore nostro sensum per omnes qui- 
dem paries esse pertimentem, sed singula membra sola per se nihil sentire, nisi coniuncta hoc 
uno corpore contineantur *). Itaque sensum, qui tott insit corpori, censet omnem ex uma 
caussa ei sola quidem vi perdere foederis , quo diversa membra in une corpore sint con- 
eiliata 5), Cum qua Lucretiana disputatione conferre licebit rationem  Aristetelis, qui veteres 
physicos reprehendit, quod non vidissent pro ipsorum placitis complures amimas uni corpori 
inesse posse ^). Quod autem Aristoteles et alii suspicati sunt sensisse Empedoclem ?^), id Lu- 
cretius multo certe melius sensit, cum non in vi quadam materiae, sed in sola compositionis 
ratione sensus caussam collocet. Sed Epicureus, cum vim animae neget ante existere quam di- 
versa corpora in unum foedus et motus convenientes coiverint, pugnam intendit ipsi Aristoteli 
affirmant illi ipsum animal prius fuisse quam semen unde nasceretur ?). Et ad suam quidem sen- 
tentiam confirmandam adhibet Lueretius eadem illa, quae saepius ipse memoravit Aristoteles, exempla 
animalium ex tellure humida nascentium; qnibus adiungit ovi illud exemplum antiquissimum, quod supra, 
ubi Empedoclis et Aristotelis docirinam exposui, paucis a me memoratum est?). Quod exem- 
plum cum constet multum a Peripateticis esse agitatum, coniici licet post Aristotelem renatam 
esse velerem controversiam, cum Peripatetici ovum prius fuisse quam animel negarent, Epicurei 
affirmarent. ^ Cuiusmodi controversise insigne exemplum proposuit Plutarchus in queestiunculis 
suis symposiacis !?). Itaque Lucretius veterem illam Empedoclis sententiam amplexus in primo etiam 
mundi orlu animalia ex ipse terra creata esse ,jimbribus et calido solis concreta vspore* et 


-1) Ab hac pugna differt altera, quam Lucretius in libro tertio suscipit adversus Pythagoreos et Platonicos, 
qui animam extrinsecus in corpus insinuari integram et totam docuerunt. Quamquam hos etiam philosophos 
unaque Stoicos adiungere ceteris physicis licebit, cum et ipsi mundum animantem esse censuerint. Et ipsum 
quidem Platonem cum illis componit Aristoteles eo loco, ubi cam. alios physicos, tum Empedoclem repre- 
hendit; qui quidem physici cognitionem nostram effici arbitrati rerum et animi nostri quadam affinitate si- 
milia similibus cognosci decreverant. Cf. Arist. de an. I 2, 6. Vid. Trendelenb. comm. p. 220 sqq. 
Karsten. Emped. p. 404. — ?) Eandem rem et Lucretius et Aristoteles saepius proferunt. Lucret. I1 871. 898.928. 
II 717. V 794. Arist. de gen. an. I c. 1. c. 16. III c. 11. — 5) Vid. supra p. 9. Lucret. II 
886—902. — ^") Lucret. II 902— 24. — 5) Lucretani versus 973—91 non sunt iusto loco positi, eum 
ad eandem controversiam spectent, quae versibus 907 —24 continetur. In singulis argumemtis confutandi modus 
cernitur illi similis, quo usi sunt Aristoteles de an. I 5, 5 sqq. et Theophrastus de sensu c. 12. — *) 
Axist. I á, 6: GuuffjGttas oy. zolÀdg 16 wwydg Üyes» xal xr) n» t0 Oca, eineo ztária uby ix viv 
Gtoiyelvr ucutynévay... — ?) Arist. ib. Philopomus de an. I c. 1, cf. Karsten. p. 498: ó 'Euztdoxijc 
OUx em: rd OioiyeÁm Fsysv Bipe. tjv wuyjr, dàiàé ve)g robtdw  Aéyouc tipa, dv edt. — 5) Vide 


p. 10 adn. 2.— 9) Ib. Lucret. II 927. — 9) Lib. E quaest. 3 cf. Censorin. de die nat. c. 4. Macrob. 
Saturn. VII 16. 


slia quidem ut aves ex ovis, alia ut homines ex uteris quibusdam terrae adhaerentibus eru- 
pisee commentus est). Ovi exemplo proposito Lucretius transitum sibi paravit ad refutandos 
Stoicos. Hi enim animas putarunt nasci in humanis corporibus sed sub ipsum demum partum 
mntatione aliqua foris per aérem -facta animari et sensus vigore incendi ?). Quam opinionem 
Lucretius refeHit argutius afferens mutationem omnino evenire non posse, nisi materíae particulis 
anie conciliatis 5). Redit ergo poeta ad sententiam de motuum econvenientia*); in sola illa pri- 
mam sensus caussam esse ponendam. 

Cur Lucretius ne Stoicis quidem pepercerit, qui et ipsi nasci animas opinarentur, id si 
quaeras, respondendum erit, Epicureos vim igneae sive aéreae maleriae sustulisse, quo illorum de 
igni spirituque coelesti et divino sive de anima mundi opinionem convellerent. Nam illud quidem 
ipsi affirmarunt coelestis caloris in natura et animantibus vim esse maximam; quin, quod infra vide- 
bimus, in animi nostri corpore explicando particulis igneis et aéreis, quae ex crassioribus mundi 
elementis essent conflatae, alias addiderunt nomine vacantes et elemento, quale Aristoteles *) definiverat, 
puriori atque astrali sive aethereo simillimas; sed illas particulas noluerunt haustas esse ex coeli sive 
mundi natura divina et intelligente. Eiusmodi de origine divina placitum Epicuri doctringe prorsus 
fuisse alienum testatur Cicero, qui in primo de natura deorum libro ?) Cottam inducit Epicureo Velleio 
talia opponentem: ,Semina deorum decidisse de coelo in terras putamus et sic homines patrum si- 
miles exstitisse? — Vellem diceretis; deorum cognationem agnoscerem non invitus. Nihil tale 
dicitis, sed casu esse factum, ut essemus similes deorum.* Ante Stoicos similem sententiam 
amplexi erant e Graecis philosophis Pythagorei et Anaxagoras, e poelis Epicharmus et Euripides, 
quos imitati sunt poetae Latini ?). Lucretius in ipso carminis sui exordio tangit commentum 
Ennianum 9) de animis, quae pullis divinitus insinuarentur, alio loco sententiam refutat Pacuvi?) 
Aetheris vim tanquam divinam laudantis. Quam vero acriter Epicurei illam de anima mundi deque 
coeli et siderum divinitate opinionem exagitaverint, 'ex disputatione intelligi potest Epicurei Vollei, 
quem dissentientium philosophorum placita explodentem facit Cicero !?). Ratio gravissima, qua utitur 
Velleius, posita est in illa, quam supra attuli, sententia Epicuri dicentis, mentem non in quoli- 
bet corpore, sed solo in humano existere et vigere posse !'). Unde iam clarius apparet, quanta 
sit Epicuro similitudo cum Aristotele, qui quidem, ut supra ostendi, in superioribus philosophis 


N 1) Cf. Karsten, l. L. p. á4á1 sqq. Lucret. V 790 sqq. — ?) Lucret. II 931—444. Chrysippus ap. Plu- 
tarch. de Stoic. Repugn. c. 41: 10 Boéqoc iy tij yaGtpi qUasc. roéqpeaOei, voulQts, x«Samreo qurór ^ Orav 
di weyOj, wuyoUutvov dnà toU dépog xci OxouoUutvoy 10 zvtüua uelit, xai ylívtG9es Qoiov. Cf. 
Lobeck. Aglaoph. I p. 758. "Tiedemann. Syst. Philos. Stoic. II. 148 sqq. — 3) Cum Lucretianis versibus 
926—31. 937 —á1 plane congruunt verba Plutarchi in Sympos. II quaest. 3, 2: d»«yxg yo £v ndo 
uetaBoli noóregor Elyas voU. uevafitiAovtog, && o0 uertBaAe. Oxóztes. d£, Dt, axvíntc év dévdoo xci ttgr- 
Jórec éuqiorzas EUM xarà Gmper yo6tgtoc 7 xt£juy, — ") Lucret. v. 041: ,convenientes motus". — 5) Vide supra 
p.9 adn. 8. — 6) c. 22, 91. — 7) Exempla philosophorum et poetarum cum Lucretianis composui in Quaestt, 
Luerett. p. 68 eqq. — 9) Lucret. I 146. Cf. V 790. "Vide Vahlenium in Quaestt. quas praemisit En- 
nianae poesis reliquis p. XXI sq. — ?) Lucret. V 318—324. Cf. Pacuv. Chrys. fragm. VI. VII in 
'Tragicor. Latinor, Reliquiis ed. Ribbeck. p. 71.— 19) Cic. Nat. Deor. I 10 sqq. Rationes, quas affert Vel- 
leius, & Cicerone ex Phaedri egregii Epicurei libro zregé O&c» haustae sunt. Vid. Krische. die theol. 
Lehren d. griech. Denker p. 28. — 1!) Vide supra p. 13. 
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illud severe notavit, quod animum, non repntentes in quem figuram corporis cadere posset, cuiusvis 
animantis corpori, etiam elementis, velut igni, aéri indidissent. Sed Epieurus multo acrior ad- 
versarius eliam coelestium corporum divinitatem, quem ipsi Aristoteli vidit valde probatam esse 
sustulit *). Eaque in universum inter Epicurum eti Aristotelem imagna fuit dissimilitudo, quod ille 
ad mentis vim, quae cernitur in corpore humano, hic ad eam vim, quae in coelestibus con- 
Spicua est, numen supremum animo suo informere maluit 2). Sed haec quidem 'de sensus vi- 
gore, qui omnium animantium communis est, hactenus; iam inquirendum erit quslem Epicurus 
nostri animi naturam, qualemque eius cum corpore conienclionem conslituerit. 

Quod supra dixi, Epicurus cum Peripateticis illud maxime habuit commune, quod 
animum cun) corpore vinculo consociavit artissimo. At cavit tamen, ne utrimque neturam 
plane confunderet; nam ut animam a corpore, ita ab anima ipsa distinxit mentem eamque 
et sede et facultate ab illa diversam. Diogenes Laertius X 66: xaí zo uà» a)rgc cAoyo» 
&yat, 0 TQ Aog nagtomáog cour: T0 Óà Aoyuxov, O 8» TQ Oooaxi. — Hanc accura- 
tiorem partium distinctionem Epicurus atomorum  doctringe «applicavit, prorsus, ut videtur, 
incognitam illam Democrito, qui, ut Aristoteles quidem animadvertit, animam animumque unum 
idemque esse existimavit ?*). lnduxit igitur Epicurus animi quasi quendam principatum. Qua 
re apparel eum a Socralis schola non plane defecisse unaque cum Stralone propius quam 
Dicaearchum et Aristoxenum afuisse ab Aristotele. Et licet suspicari ipsum Epicurum sive 
discipulos adversus duos istos Peripatelicos de hac ipsa sententia scriptis "contendisse. Cuius- 
miodi conlenlionis vestigia extant certissima in disputatione Lucretiana, quae legitur in libro III 


| 94—136. Lucretius disputandi de anima initium sumit ab harmonia illa, quae sententia Peri- 


patelicis istis maxime fuit probata. Nimirum par est, antequam suam de animo nostro sen- 
tentiam proferat, eos rederguere, qui, esse animum omnino negarunt. Omnem autem dispu- 
tationem ita instituit, ut animum vel mentem hominis esse partem eamque certa in sede po- 
Silam demonstret. Et primum quidem illud, quo ipse usus est Aristoteles, argumentum profert, 
harmoniam 4d corporis valetudinem, non ad animum posse referri*^). Affert igitur eodem tem- 
pore aliud corpore aliud animo posse sentiri et animum quidem interdum laetari et dolere, 
dum corpus prorsus diversa sentiat eut omni sensu careat *) Deinde, quod Dicaearchum vi- 
dimus siatuisse, vim omaem et agendi et sentiendi in omnibus corporibus vivis aequabiliter 
esse fusam, id ipsum refutat, cum unam partem ad vitse salutem designet esse potiorem, quee 
magna eliam corporis parte lacerata vitem in membris retineat et sola, si tollatur, omnem ex 


(oto corpore sensum auferat ^). Denique simili modo ac Socrates apud Platonem Pythagoreos, 
quod nomine utantur harmoniae, irridet ?). 


!) Diog. L. X 76. 77. [adn. Casaubon. ap. Meibom.] 78. 81. 97. 113. — 1) Sext. Emp. adv. math. IX 20. vid. 
Krische.]. l. p. 302 sq. Zeller 1. 1. II 555 sq. — 9) Arist. de an. I 2, 5. Vid. Trendelenb. comm. Mullach. Democriti 
Íragm. p. 397. Wyttenbach. opusc. I 216 (de loco Plutarchi in plac. phil. IV 3).— *) Lucret. III 102. Arist. dean, 
I 4 4: douóle dà udlloy xa? üywíay Aéytww douoríar, xci Oloc uiv Gujuatixe)p does» , 5 xerd 
Wur4c. — 5) Lucret. v. 113. — ^) Ib. 124. Facile quis hoc loco induci potest ut credat/Lucretium soli 
animae vim vitalem tribuere. At, quod infra videbimus, venti calidique vaporis fuga mortem non adducit, 
nisi ante mentis vis est collabefacta. Cf. vs. 397 sqq. — 7) Plat. Phaed. p. 95 B. Cf. Steinhart. adn. 41 p. 575. 


Eadem docirinae reato cernilur ia ee, quae sequilur, disputelione v. 136—417. Cuius 
quidem deas pertes distinguere lioet, quarum altera ostendilur, quae utriusque pertig et animae 
et mentis sit natura et quomodo duae illae pertes inter se sint mixtae et contextae (v. 136—323); 
 aller& quae commixtae illius naturae sib cum corpore coniunctio (v. 323—417. Simili ratione 
baec argumenta ipsum tractasse magisirum ex paucis, quas Diogenes Laertius servavit, Epicurei 
operis reliquiis coniici. potest. (lib. X. 603—066); in quibus quae sectione 63 conlinentur meio- 
rem partem spectant ad disputationem priorem, quae subsequuntur, ad partem posteriorem. Utra- 
que autem Lucretiana disputetio ila est comparsta, ul ex tribus naturae nostrae parlibus, quse 
artissimo vinculo inter se colligatae atque implicatae corpus efficiunt unum ac totum, mens effera- 
tur tanquam princeps pars et animae corporisque domina. Quae sententia cum in initio argumenta- 
tonis posita in fine repetatur, in ea singula argumenta coire et quasi in unum colligi apparet. 
Itaque Lucretius exordium facit his versibus !): 

Nunc animum atque animam dico coniuncta teneri 
inter se atque unam naturam conficere ex se, 
sed caput esse quasi et dominari in corpore toto 
consilium, quod nos animum mentemque vocamus. 
Mentis sedem in pectore collocat, animam menti parere eaque moveri dicit ?): 
celera pars animae. per totum dissita corpus 
paret et ad numen mentis momenque movetur. 
Deinde repetit id, quod antea attulit, mentem solam per se sibi sapere et laetitia affici posse ?): 
idque sibi solum per se sapit: id sibi gaudet, 
cum neque res animam neque corpus commovet una, 
Ubi vero mens vehementer commovestur, totem animam percuti et ipsum deinde corpus ici et 
propelli ^). Unde consequi vult mentis et animae Baturam esse corpoream: quod enim tangat ant 
tengetur, id necessario corpus esse 5). Deinde transgreditur eo, ut utramque partem constare 
ostendat corpusculis levissimis eisdemque disparibus sed ita mixtis inter se et temperatis, ut ani- 
mae ei mentis nalura evadat uma, cuius tamen altera pars potior subsit alteri tanquam sentiendi 
principium vitaeque fundamentum ^). Aique in hac quoque argumentaone primam ac gravissimam 
rationem petit a mentis nalura, cuius agilitetem et cogitandi celeritatem declarat esse maximam ?): 
nil adeo fieri celeri ratione videtur, 
quam sibi mens fieri proponit et inchoat ipsa. 


!) III 136—40. — 2) v. 143. 44. — 9) v. 145. 146. Cf. v. 112— 17. Diog. L. X 64:, 10 Ji àoinór 
&9gowua napagxevüGayp T]y alta» taUtgr trtllgqe x«i aítü ro«oUrov Guuztojctos ztaQ' éxelprg, oU 
uévios zidyioy ev Éxtly xéxupan. Quem locum dilucide interpretatur Gassendus Opp. tom. II 330: Cor- 
pus autem, cum illi praestet, ut hanc sentiendi caussam possideat, efficitur quidem et ipsum effectus huiusce 
&b illa procedentis particeps (sentit quippe), at non tamen omnium, quae ea possideat. CÍí. Diog. L. ed. 
Huebner. adnot. Aldobrandin. — *) v. 147— 61 praeclarum eiusdem rei argumentum extat in libro IV 
880—904. — 5) v. 161—77. — 9?) v. 177—258— 323. Singula Lucretiana argumente &d Epicuri 
mentem expressa sunt. Diog. L. X 63: :0U:0 dà nd» «i durvduesc tic wuyüg dgioóg: xai 1d 1635 xoi 
al £Uxiygaias xai al diarogOtie, x«i ov GrégoUuLEvO, Suücxou&y. xcl uj» xai Ur, Éyta 5j wu 10e elaor- 
€eeuc vjv nlaígg» eitíap dei xutéytiw. — 7) v. 182—86. 
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Cui rationi subiungii exemplum :de .congoeo-mertao sumptum; qued ad amimae animique naturam 
contextam est referendum !). Tum.-eorpusculotum, quibus. soit obnmposita sit, genere triplici 
eurae caloris aéris distincto revertitur ad mentis wsturem -deüistendam *). lilius corpus vult nomine 
omnino vacare;-nec esse illa natera anobilius «quicquam nec tengius; 'Hism primo. conciri, tum re- 
liqua moveri sensumque ereami in ipsis corporis 'artubus; ille si- labefaeta sit, non posse non omnia 
perturbari edeo ut vel vitae periculum eminitetur ?). Deaique cum animse ei mentis corpusoule 
máixta inter se unum corpus efficere velit, tamea memem distinguit «4 vim penilus in membris 
latentem et tetius animae quasi animam et tolo corpore deminantem ^): 


- 


sic tibi nominis haec expers vis, faeta minutis 
corporibus, latet atque animae quasi totius ipsa 
proporrost anima et dominatur corpore toto. 


Postremo ex diversa partium illarum temperatione enasci docet animalium hominumque mores diversos. 
Atque homines quidem pro temperationis varietate alios aliis affectionibus magis esse obnoxios; nec 
posse quae ab ipsa natura data sint mala et vitiosa radicitus unquam ex animis expelli; at minui 
tamen illa emendarique doctrina et ratione adeo ut quidam homines ad morum quendam consen- 
sum ducantur et singuli vitam degant, quae cum deis possit comparari 5): 


ut nil inpediat dignam dis degere vitam. 


Alteram, quam supra distinxi, dispulatlionem (v. 323—417) Lucretius orditur ab eo, ut 
animae mentisque unam illam et contextam naturam dicat tum ab omni corpore teneri, tum ipsi 
corpori custodem esse et caussam salulis^). Finit autem argumentationem repetendis eis, quae 
 entea dixit, mentis vím dominantiorem esse quam animam ?): 


Et magis est animus vilai claustra coércens 
et dominantior ad vitam quam vis animai. 


Item repetit, quae supra opposuit Pythagoreis, magna etiam corporis sive animae parte dempta 
menlis vi vitae salutem in membris servari. Hanc vero sentenliam ut magis illustret , iam exem- 
plum adhibet praeclarum de oculi acie cernendi. lllam in pupula sitam, etiam si oculus laceretur, 
modo ne orbis corrumpatur totus, vi sua vigere incolumi» ubi vero ipsa pupula laedatur, extemplo 
lumen omne occidere ?): ; 


ut, lacerato oculo circum si pupula mansit 
incolumis , stat cernundi vivata potestas, 

dum modo ne totum corrumpas luminis orbem, 
el circum caedas aciem solamque relinquas: 


') HI 208—231. — ?) v. 231—38. — 3) v. 238—808. — ^) v. 258—82. — 5) v. 282—323. — 
0) v. 323 sq. — 7) v. 396 sq. — 5) v. 408—17. Versus 412 et 415, qui uncis sunt inolnsi, Lach- 
m&nnus et Bernaysius spurios esse iudicarunt. Posteriorem versum nuperrime Goebelius meo quidem iudicio 
felicissime emepdavit scribendo ,linquatur".pro ,&lioqui*. Minue probo quod idem vindicare Lucretio conatus 
est versum 412, ií quo non video ,eorum" ad praecedentia posse referri. Cf. Goebel Observatt. Lucrett. 
ed. Bonnae 1851 p. 29 sq. 
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- Bd quoque enim sse pernicie non fet eorum) 
3t.si tentula pers-oculi media illa peresa est, 
occidit extemplo lumen tenebraeque secumtür. 
[iacolumis quamvis alioqui splendidus orbis] 
hoc anima atque animus vineli sunt foedere semper. | 
Similem enimse cum visus acie comparationem supra memoravi institutam ab Aristotele *).' Lu- 
cretius vero exemplum invenisse videtur in scriptis Epicuri ?). 

. Jam ut ea, quae a Lucretio de mente sunt disputata, proponam paucis collecta, apparet 
mentem cum anima commixiam ommi corpore contineri et eo quidem pacto illi iunctam esse, ut 
nisi cum totius naturae interitu divelli non possit; at eandem, ubi re externa pulsa sil, in cor- 
pore fieri caussam sentiendi; porro eandem vim esse totum corpus custodientem vitaeque salutem 
maxime sustentantem. Nec Lucretius mentis naturam a corpore omni modo facit suspensam, 
quasi omnino non possit societate illius carere. Negat illam quicquam sentire aut degere posse 
& corpore disiunctam, at coniunctam illam cum corpore vult sui esse potentem, ut sua quasi 
vi innitens sola sibi sapiat sibique gaudeat, cum nec anima nec corpus re moveatur ulla. 
Denique constituit eam in corpore tanquam principem et dominam, quae sola regat et temperet 
et uniat partes diversas et discordes talemque totius naturae efficiat concentum, qualis hominem 
divinae exaequet felicitati. 


. lllas vero sententias Lucretius ad magistri Epicuri placita eo modo expressit, ut ipse 
non nova quaedam condiderit sed doctrinae illius interpres extiterit fidissimus. Optime de ma- 
gistro discipulus meruit, quod doctrinae rationes difficiliores penitus perspexit perspeclasque suis 
luminibus collustravit; ipse tamen nihil adiecit, cur dissedisse a schola sua putetur ?). Quod 
tantis verbis vim praedicat mentis naturae, id ipsum imilatione facit Epicuri, quo nescio an 
nemo philosophus iactantior fuerit in ratione humana efferenda hominisque sapientis felicitate 
glorianda ^). Nec Epicurus in animae natura explicanda quicquam habuisse videtur antiquius, 
quam ut menti principatum vindicaret. Quod cum illis sententiis, quas modo cum Lucretianis com- 
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!) Vid. supra p. 9. — ?) Diog. L. X 65: 4fió d xci évunapyovou 5 wvuys oUdénott , &ÀÀov wivóg utgous 
duzlayutvov , dyaicOgiei, étvato Queuéyg 10 ÓEU xesd tj)v ato 0naucv, dild &y xai abu, £vranó- 
Àgytai, 100 Giey&Lorrog ÀvOérrog &i9'0lov cbi& xci ufQovc ri»óg" verba quae subinde sequuntur conferunt 
ad versum 415, quem Goebelius emendavit, explicandum: r0 dà Aoixór d9Qgowgue dinuívor xci OLov 
xai xuid uégog oUx Eyt« tjv. ala9u0iv, éxelyou. dngAlayu£vov DGoy zt01£ ég& 10 Ovyttivov tov diüutv 
zÀA5jSoc tig wjv tjc wvysc qoi. — 9) Non assentior Steinhartio (in Ersch. et Gruber. encycl. s. v. Epic. 
p. 476 adn. 4) Epicurum in corporis, Lucretium in animi dissolutione hominis interitum posuisse. Ex 
uno ill, quem exhibet, loco Diog. L. X 65 intelligitur Epicurum censuisse animae partem, qua sensus 
acumen contineretur (10 óE0 xerd rj» aloSnoip" 10 Guvttlyov 1Ày dióucw zA90c vid. adn. 2), interituram 
esse, si vel totum corpus vel pars contegens dissolveretur. Qualis illa pars sit, non est indicatum; non 
qualemcunque fingi licere ex loci initio apparet. Lucretius idem affirmat de toto corpore v. 322—206; nec tacet 
de parte v. 413, Ut enim visus laesa pupula, ita sentiendi acies parte illa, qua contegitur, corrupta pereat 
est necesse. — ?) Diog. L. X 132: t0 uéywcov dyaS90v 5 qpóvzGig. Ib. 135: Qjog dt de O60c éy dv- 
9ouno. OU9iv ydo Éouxt. 9vggi Coo Cu» dvOgunog £y dOcrétoig dyaSoig. Cf. Stob. serm. 17, 30. 


posui, tum alüs testimoniis ipsiusque. dissiplisee ratione oenfematar. a singulis testimoniis ') unum 
mirum videri potest, quod affert Plutarohes, Epieuram :mentem appellasse 10. 7yeuorixóv ána9éc?). 
Quae sententia cum nullo modo cum Pletomis vel Aristotelis placito debeat confundi, eo tamen po- 
terit explicari, quod Epicurus operam dedit maximam, ut mentem turbidis motibus posse vacare 
et Solam sibi sapere sibique geudere comprobaret. Nam quo maxime a philosophis dissedit Cyre- 
naicis?), summam, quae homiini appetenda esset, voluptatem in animi indolentia et tranquillitate 
positam esse iudicavit ^), Moralibus vero praeceptis physicam doctrinam adhibuit quasi adiumentum 
quoddam necessarium 5). Qua quidem ratione valde declinavit a Democrito; cuius de principiis 
naturae sententias cum probasset, noluit tamen cum eodem omnes res nalurae perscrutari;  angu- 
stioribus physicam coércuit finibus et omnem disciplinam eodem paene, unde Socrates erat exorsus, 
revocavit, ut de hominis polissimum condicione et recto vivendi statu inquireret. Ante omnia 
vero hominem vitae tempestatibus eripere et suae quemque privatae sortis dominum reddere con- 
slituit. Quae philosophandi ratio nemini poterit mira videri reputanti quam afflictae illis temporibus 
ac labefaciae fuerint et domesticae res et publicae. Eandemque snimi libertatem et securitatem 
sua philosophia sustentarunt Stoici. Quanquam inter utramque scholam haec dissimilitudo intercessit 
permagna, quod Stoici virtutis et honestatis pretio impulsi magnitudine quadam animi uli et agere 
fortia, Epicurei voluptatis cultores prudentia et cautione adhibenda arcere a se adversas res et con- 
trarias maluerunt. Idque Stoicis in sua de animo doctrina multo licuit affirmare confidentius men- 
tem in homine partem esse et potestate et dominatu praestantissimam. Nam oriundam illam existi- 
marunt stirpe divina. Nec quod Epicureis visum est, mentem contineri corpore, sed ipsam sua 
vi complecti omne corpus et tenere voluerunt 9). 

Explicata caussa cur Epicurei Pythagoreorum illam de harmonia sententiam reiecerint men- 
tisque principatum tueri tantopere studuerint, restat tamen ut moneamus, ipsos pro peculiari doc- 
trinae suae ralione non penitus ab istis dissentire potuisse. Nam mentem tantum afuit ut esse 
per se et exsistere concederent, ut nihil curasse videantur studiosius, quam ut solo in corpore 
nostro vigere illam probarent. Quod autem Pythagoreorum maxime proprium fuisse iamque Pla- 
toni refutationis caussam dedisse vidimus, idem protulerunt Epicurei dicentes animum totamque 
hominis naturam in corporum convenientia quadam vel ietnperatione positam esse. Cuius tempe- 
rationis supra primum eiusmodi proposui exempla, quibus pateret, universas res et animatas et 
inanimas sola illa ex caussa naturae suae ducere vim et proprietatem; deinde adhibitis libri secundi 
argumenlis ostendi eadem caussa animanlium contineri vim senliendi; iamque addendus est libri 
tertii ille locus, quo hominis animae et mentis corpora dicuntur ita inter se mixta esse, ut corpus 
efficiant unum multis constans viribus, quae singulae secretae non possint sentire ?): 
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!) Plat. adv. Col. e. 20: 1:0 ydo q'xoives xal uvguovtóts xai quiet xai uigti xai Blog tÓ qoóriuor 
x«i Àoyiguxd» Ex tivog, qunGlv, dxetovouagtov ztoiórgytoc ÉniylrtgOci. De plac. phil. IV 3: éx rerdgrov 
twrÓg dxetorouugov, Ó jv a/iu) aioO9yruxór. Stob. ecl. phys. p. 798: — 2?) Plut. plac. phil. IV 23. — 
3) Diog. L. X 127. — 7) Ib. 136: 5 uir diagatía xai dzOvla xcicgigueiixal tldiv jdova(. Cic. de 
fin. I 11. — 5) Diog. L. X 142. 143. Cí.Steinhart. l. l. p. 472. — 6) Sext. Emp. adv. math. IX 72. 
Cic. Nat. Deor. II 11, 29. Cf. Zeller. philos. Graec. III p. 101 adn. 1. — 7) Lucret. IIL. 262 — 66. 
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ipter enim oursemt. primordia psincipiorum 
motibus imler se, nil ul secernier unam 
possit nec spado feri divisa potegles, 

sed quasi multae vis unius corporis extant. 

Haec igilur ratio plane congrua est libri secundi illi loco *), quo Lucretius sensum per 
diversa corporis membra diffusum ompem ad focderis eL convenientiae vim revocat. Quam vim 
eliam clarius indicat eis versibus, quibus animae composilionem describit ?) : 

consimili ratione necessest ventus el aér 

el calor inter se vigeent commixta per artus, 

alque aliis aliud subsit magis emineatque, 

ut quiddam fieri videatur ab omnibus unum, 

ne calor ac ventus seorsum seorsumque poteslas 

aéris interemant sensum diductaque solvant. 
Quae compositionis ratio nihil differt ab illa, qua ceterae res naturae omnes tenentur 5). 

Quemadmodum autem anima cum mente, ita utraque pars coniuncta est cum corpore, ut 
hominis natura exsistat revera una, cuius partes quantumvis potestate inter se diversae, tamen sine 
totius naturae pernicie divelli non possunt. Itaque, quam Aristoteles in Pythagoreorum harmonia 
refellenda relinqui videret quaestionem, cur corpore corrupto anima evanesceret, illa autem sublata 
corpus putresceret, eandem Epicurus quasi principalem. tractavit. lllam cum Aristoteles ita sol- 
visset, ut animam cum corpore cohaerere artissime nec unquam segregari ab eo posse, mentem 
vero puram extrinsecus ingredi in corpus et morte discedere ab eo incolumen statueret, Epi- 
curus mentem ipsam eodem quasi falo cum anima atque corpore consociavit et una cum illis nasci 
et interire decrevit *), Ex Lucretiana disputatione hos paucos versus exhibeo: 

Ex ineunte aevo sic corporis atque animai 

mulua vitalis discunt contagia motus, 

maternis etiam membris alvoque reposita, 

discidium ut nequeat fieri sine peste maloque. 
Quoniam vero animi vis una cum corpore nsscilur et consensu quodam partium convenientibusque moti- 
bus creatur, sequitur, ut sensus ad totam naturam pertineat ipsumque corpus sensu praeditum sit). 


1) Lucret. II. v. 902— 24 vid. supra p. 17. — ?) III. v. 282—88. — 3) I 759—63; 778— 82. vid. supra p. 
16.— ^) Vid. Diogenis locum (X 65) quem supra exbibui p. 13. Lucret. III 323— 50. Cf. 546—78. — 
5) Lucret, II1350 —59. Loco quem supra attuli ex Diogene Laertio (p. 20 adn. 3) iam reliqua, quae cum: eo 
connexa sunt, addo, ut quam necessariam corporis et animi consensionem effecerit Epicurus possit intelligi. 
Diog. L. X 64: 4:0 (10 Aortór &990igu« i. e. corpus) aneAAaytíogc wc wvyze oUx £ye« vjv ala9ggu: 
oU ydg aUrÓ £y Éavig t«v0igy éPx£xigto. tiv. düvauiw , dÀÀ Et£om &u« Guyytytvyuévq ato na«pt- 
axtbater , Ó did tvjc GuritÀtOÓe(Gge ztol wXtd. duvdusuc xaid 15r. xlygoiw auuziounm clü9guxór. eU9Use 
dnottloUr Í«vig dntdídov xard tjv ouosQrOi» xai GvurtdDtiap xal Éxtlyp , xa9anto tiztov. Quem lo- 
cum ita interpretatur Gassendus Opp. tom. II 330: ,Nec enim ipsum (corpus) in se ipso facultatem hanc 
possidebat; sed appsrabat alii rei-(animae nimirum) congenitge sibi, quae per facultatem in ipso collabo- 
ratam illico actum sentiendi pro sua motione exserens, tum sibi ipsi, tum illi quoque ut dicebam, ob vici- 
niam consensionemque deierebat." Quibus explicatis Gassendus Epicuri sententiam cum Aristotele de an. I 
À, 12 componit: ,Quo loco vides Epicurum eandem prop? diccre cum Aristotele sententiam, non esse ani- 
Tam solam, quse sentiat, sed ipsum esse compositum." 
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]tem. sequitur, ut animi nature nihigib nimi sassüdiens qim que perdi in corpore po- 
test !): . dol rot t 
at dimissa ania , corpi carób uadique -&etieu 
perdi ewim quod-non proprium: fuit eies"in sevo... 7^ 1 0 
His igitur omnibus apparet inter Pytliagoreos et Epicureos discrimen intercessisse perquam 
exiguum ?y. Epicurei animum harmoniam esse vel corporis habitum vitalem in partium aequabili- 
tate quadam positum negarunt; recte enim viderunt in homine alias partes aliis vi et facultate esse 
praestantiores; sed ipsi omnem tamen animi vim et facultatem solo in diversarum partium foedere 
quodam et consensu collocarunt; quin omnem illam vim merum accidens quiddam esse dixerunt, 
quod tola compositioné dissoluta necessario evanesceret. 
In eiusmodi vero definitione una res Epicureis non potuit non maximam afferre difficultatem. 
Tanta enim animi et corporis consensione constituta refuütandum erat, quod alíis placebet, non 
corpore, sed sola anima vel menle percipi res et sentiri. Deinde vero, cum et ipsi mentem partem 
esse vellent penitus in corpore latentem et primos ,,sensiferos motus'* cientem, illud reiiciendum erat, 
omni corporis parte sensum effici. Utrumque negat Lucretius v. 359—417. Et primum quidem 
sensum in ipso etiam corpore inesse confirmat. v. 359—770. Deinde vero ostendit, nisi animae se- 
mina ante concussa sint, in corpore sensum exsistere non posse. v. 370—96: 


ri 
usque adeo prius est in nobis multa ciendum 
semina corporibus nostris inmixta per artus, 
quam primordia sentiscant concussa animai. 


Quibus versibus vim mobilem illam et penitus in nobis latentem atque dominantem significari ma- 
nifestum est. Quam vim Lucretius iam terlio argumento, quo disputationem finit, apertius declarat ; 
simulque trium illarum partium corporis animae mentis qualis sit foederis ralio insigni illo oculi 
exemplo illustrat. v. 396—417 ?). 

Primo autem loco refutat sententiam Stratonis Lampsaceni sive Aenesidemi; allero Democriti* ). 
Sext. Emp. adv. Math. VII 349: oi 9? (urat &eyov zzv Oi&vowuy) àv 0Àq 0 oouari, xaJantg 
zivég x&rà Zhguóxgirov, oí Oi £v uégei T0U cOerog, Ow» náüliy molvgyideig eciv ai yrvGuat. 
Kai oi uiv OÓiagégurv avrjv iQ» atog95gotov, cg oi nÀuov;, oi Óà avt» dv»«t Tüg «i(o- 
95cug, xaJunig Óu4 rovc Ond» rdv alcOriggíev ngoxénrovoa», zc cráctog o£ Xrpároy 
ré 0 gvoixóg x&i ivnoídruoc.  Stratonis et Aenesidemi sententiam Lucretius his versibus 
irridet : 


!) Lucret. III 356 sq. Quae sententia ad subtiliorem de rerum accidentibus quaestionem spectat, quam Epicurus 
ad disputationem de atomis et de natura animi applicavit. Diog. L. X 40. 64. 67. 68. Lucretius magistrum secutus 
eandem rem brevius tractavit in libro I 449 — 83, uberius inl. II 730— 1023. — ?) Neque negat illud Gas- 
sendus Opp. tom. II 626: ,Etenim (Epicurus) licet quodam sensu accedere ad 605, qui animum dicunt 
harmoniam, videatur; videtur tamen animam habuisse potius quasi substantiam." -— 9) Lachmannus et 
Bernaysius, cum non invenissent, quo vinculo illa argumenta inter se cohaererent, versus 350— 96 ab hoc loco 
alienos iudicarunt. — 7) Aristoteles de anim. I 5, 1 de Democrito dicit: &lusto ydo Pon» 5 vy) tv 
71i T8 ala9avouérp ouucti,— Cf. Mullach. Democriti fragm. p. 397. 
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Dicere porro oonjos nullam rem ceraere posse, 

Sed per eos animum ut foribus spectere reclusis, 

Desiperest, coptra cum sensus dicat eorum. ! 
Caussam cur Strato sic statuerit tradi Pluterchgs *). Cum Plutarcho ei cum Sexti Empirici illo, 
quem attuli, loco plane consentit locus Ciceronis in primo disputationum Tusculanarum libro ?), quem 
locum hic exscribendum puto, quo quam celebris fuerit illa sententia cognoscatur : ,,Nos enim ne nunc 
quidem oculis cernimus ea, quae videmus. Neque est enim ullus sensus in corpore; sed (ut non 
physici solum docent, verum etiam medici, qui ista aperta et patefacta viderunt) viae quasi quae- 
dam sunt ad oculos, ad aures, ad nares a sede animi perforastae. Itaque saepe aut cogitatione, 
aut aliqua vi morbi impedili apertis atque integris et oculis et auribus nec videmus, nec audimus, 
. Ut facile intelligi possit, ahimum et videre et audire, non eas partes, quae quasi fenestrae sint 
animi; quibus tamen sentiri nihil queat mens, nisi id agal el adsit. 

Jam ut intelligatur, quid illi sententiae opponat discipulus Epicuri, tenendum est, ex ipsius opinione 
nihil eorum, quae extrinsecus ad corpus accedant, ante percipi posse et sentiri, quam tenuissima 
in corpore animae vel mentis semina sint excitata. Qua quidem de caussa reprehendit Democritum, 
cui menlis naturam illam subtiliorem et penitus in corpore latentem constat fuisse incognitam ?). 
Nec minus probat illud Stratonis, nihil percipi posse, nisi animus ad rem obiectam adsit intentus : 

et tamen in rebus quoque aperlis noscere possis, 

si non adverias animum, proinde esse quasi omni 

tempore semotum fuerit longeque remotum. 
Sed non probat sola mentis vi perceptionem effici aut sensum in interiore mentis sede quasi fixum 
esse eL relineri 5). Nam quod saepissime effert, mens et anima ,per venas et viscera mixtim, 
per nervos aique ossa tenentur corpore ab omni'* 9). Placet igitur Lucretio re extrinsecus obiecta 
animum primo excitari et intendi; sed moveri illico animam ?) et perfici sensum in ipso corpore 
el eo quidem loco, qui primo extrinsecus taciu sit affectus. Eiusmodi discrimen inter Epicuri et 
Stretonis sententiam extitisse testatur Plutarchus in plac. phil. IV 283: "Ex(xovgoc, xaé 1à nad; 
xai rüg aicJ5cag éy Tolg menov9000 TÜnotg* 10 yàg mzytuovixóv ünadég. Zrgaroy, xot và nàOn 
TZc Wvxnc xab vüg ai Oncug éy vQ 7ytuovuxQ , ovx &v voi zenovO00t v0zoi; , ovvtozacda: 9). 

Quibus definitis iam de loco (III 359—70), unde digressi sumus, diffcillimo certius po- 
terit tudicari. Lucretius Stratoni opponit, si res externa (simulacrum) tetigerit oculum, animi 
semina trahi et ad ipsam aciem detrudi, quo res, qualis sit, cernatur: 

sensus enim trabit atque acies, detrudit ad ipsas ?); 


1) De solert. anim. 3 (p. 141) cf. Nauwerck. de Stratone Lampsaceno. p. 14. — 2) 120, 46. — 9) Vid. supra p. 
19. — *) Lucret. IV 805—123. — *) Alia est ratio percipiendi, si tenuissima simulacra per rara corporis 
foramina ad animum ipsum permeant et in hoc solo sensum ladessunt. IV 720 sqq. — ^) III 564. 632. 
681. 685. — 7) III 245—52. 269—73. — P) Nauwerck. l. l. p. 15. — ?) Hunc versum (362) & 
'"Lachmanno post v. 363 positum et ratione nimium quaesita explicatum Bernaysius ut spurium notavit. 
Goebelius 1l, l. p. 33 superiores interpretes Turnebum et Wakefieldium secutus versum recte defendit. 
Wakefieldii interpretatio haec est: Sensus, quem habent oculi rebus externis percussi, evocat animum ad 
eorum acies, ita ut consociatis animi et oculi potestatibus videndi facultas exoriatur." 
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Eiusmodi vero labor in ipso oculo suseeptus augetur, si tesuior rog.os6 sent velementer, oculus 
est percussus. Alterom illud, quod prius posui, loco apperet libri IV :805.—608: 

nonne. vides. oculos otiwm, eum teáuia quae sunt 

eernere coeperunt, eontendefe se atque parere, 

nec sine eo fieri posse ut cernamus- acute ? 
Ad alterum, qwod posui posterius, libri tert locus spectet, ubi ——— preponitur a rebus: fui- 
gidis sumptum. v. 863 sq. 

fulgida prsesertim cum cernere saepe nequimus, 

lumins luminibus quia nobis praepediuntur. 

Tum enim, quod exemplo libri IV 322 —30 monstratur, sive nimio lumine sive vehementiore 
pulsu sive acri splendore oculus laeditur et ita afücitur, ut maiore ad cernendum intenlione opus 
sik et interdum res omnino ne cerni quidem ac dispici possit. Hinc igitur concludit ipso etiam in 
oculo sensum inesse ipsaque sensus instrumenta ad cernendum esse elficacia. 

llla vero controversia ex graviore caussa pendere putanda est Nimirum Stratonis illud 
placitum facile potuerunt suae doctrinae accomodere Pythagorei philosophi et Academici, qui quidem 
animum non omnino egere corporis commercio et morte superstitem esse voluerunt. itaque 
Plutarchus ') ipsis Stretonis verbis sententiam adiecit Pythagoream, quam proposuit Epicharmus: 

xov; 0pG xai vo)c Gxovu* rüÀÀa xegà xai TvpAa. 
Quam vero facile ex Stratonis verbis effici potuerit argumentum ad animi immortalitalem proban- 
dam, id eo loco, quo illa exposuit, Cicero ostendit cum alia tum haec concludens ?): ,,cum 
autem nihil erit praeter animum, nulla res obiecta impediet, quominus percipiat, quale quidque sit." 
Quam sententiam Lucretius irridet his versibus: 1H 367—770. 

Praeterea si pro foribus sunt lumina nostra, 

Jam magis exemptis oculis debere videtur 

Cernere res animus sublatis postibus ipsis. 
liaque Epicurei, quo immortalitatis opinionem tollerent, animi et corporis societatem fecerunt 
maxime necessariam, cum et ipsum corpus sentiens esse affirmarent. 

Qui locus iam ad eam nos traducit disputstionem, qua Lucretius animorum naturam 
nativam ac mortalem efficere conatus est, [1| 417—828. Sed ne longus sim, nolo hic singule, 
quae ab illo allata sunt, argumenta exponere uberius; satis sit paucis eam rationem iudicare, qua 
illa et inler se et cum eis, quas illustravi , sententiis gravioribus videantur esse connexa. 

Lucretius primum varia eius generis argumenta proponit, quibus probet animum una cum 
corpore mulles ac varies subire mutationes ?). Atque premit maxime, animum ante in ipso cor- 
pore disiectum esse et leceratum, quam foras dispergatur^). Qua quidem ratione Pythagoreos in- 
primis impugnat et Academicos et quotquot e Peripateticis et Stoicis animos 8 corporibus dis- 
cedere integros existimarunt. Jam vero poela in disputando eo modo procedit, ut rationes 
graviores, quas antea exposuit uberius, paucis repetat. Itaque redit ad eam, quam in secundo et 


') De solert. anim. 3. — ?) Tusc. I 20, 47. — 3) III 417—668. Singula argumenta refellit Gassendus. 
tom. II 637 sqq. — ") Lucret. III 524—406. 578—613. 
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Adrtio libso gvetelit sententiam de animi et corpons comsuetudion esque ratione éeederis, qua homb 
exsistit ut unum «qdüiddam ac totum, ouius.siegula membra:ac diversa consistepe 'omnine-mequeunt, - 
nisi unius corporis vinculo ceotisemku*). lud vero vinculum, ut modo vidimus, ita est consti- 
tutum, ut animae mentisque natara oonlexia tetius eerporis, a quo.ipsa &eneatur, custos sit ac 
domina. In qua sententia Lucretius iam collocat argumentum gravissimum ad celebratam illam de 
enimerum migrstiene sesmientiun refellendum. Quod esim Pythagorei imprimis et Platonici commeuti 
sunt, animum integrum extrinsecus intrare in corpus recens el perfectum, id refutat, qnod animus 
eo modo nec omnibus corporis partibus perfecte intexi nec.pers integra esse possit et dominans ?): 

sic anima atque animus quamvis integra recens in 

corpus eunt, tamen in manando dissolvuntur, 

dum quasi per caulas Omnis diduntur in artus 

particulae quibus haec animi natura creatur, 

quae nunc in nostro dominator corpore nata 

ex illa quae tum periit parlita per artus, - 
Alia ratione disserit adversus eos philosopbos, qui animas suum sibi quamque corpus fabricare 
dixerunt. Quae epinio vetus fuit ?) et ipsi quidem Platoni, ut videtur, magis quam altera illa de corpore 
perfecto probata *). Lucretius, quía non intelligit, cur sibi anima corpus fabricet et quomodo, 
illam opinionem irridet ^), imitans in hac re Epicurum, qui quidem non vidit a Deo construi atque 
aedificari mundum potuisse ^). Quamquam Epicuri discipulus, si cum aliis confertur, sua sententin 
ipse ad hanc alteram opinionem videri potest inclinasse. Nam, quod modo ostendi, animum in corpus 
immigrare negat propterea, qued non videt, qui toii corpori intexi et pars integra et domina 
manere possit. Itaque animum nasci vult una cum corpore, sed eo modo nasci, ut in corpore, cui 
penitus sit connexus, tamen tanquam princeps evadat et dominus, Ad quam sententiam iam adhi- 
beri licebit quee supra exposui de vi foederis parlium et convenientiae, qua cum ceterarum rerum 
natura tum animi in corpore et poteslas et principatus continetur. 

Sed acoedit alia ratio eaque non minus gravis, cum posita sit in illa universae naturae contem- 
platione, quam supra conferendam esse dixi cum Aristotelica. Etenim Lucretius animadvertit in corpore 
nostro: mentem aeque ac singulos sensus suo semper ac certo loco centineri; idque comparat cum 
universae naturae eo ordine, quo constet ubi gignatur quidquid atque crescat"). lli 620 sq. : 

usque adeo sequilur res rem, neque flamma creari 
| fluminibus solilast neque in igni gignier algor. 
Quaere "hominis mentem et animam negst aut in aére aut in quolibet animantis corpore exsistere 
posse. Atque animalia quidem animadverlit cuncta non corpore solum $ed moribus etiam certis inter 
se differre et sui quodque generis servare.similitudinem ; eademque cernit non repente sed paul- 
latim et suo quodque tempore naturae suse ac virium florem atüngere, omnia certo semine 
enasci, crescere, florere, deorescere anima pariter ac toto corpore ?). Idemque a natura consli- 


!) III v. 516—90. 632—68. — 7) v. 677—111. — 9) Plat. Phaed. p. 87 B. — ") Cf. Steinhart. de 
Platonis Phaed. in adn. 70. — 5) Lucret. III 725— 35. 774—82. — ^) Cic. Nat.Deor. I 8, 18. Cf. 
Lucret. V 168—76. — 7?) v. 546—49. 613—22. 782—985. — 9) v, 739— 52. 
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tutem videt in ipso homine, euius animum omni ente actae setatis recordatione ei rerum cognitione 
-yecuum progrediente demum setate psríter cum corpore excitari atque fingi dicit *); Haec igitur omnia 
simillima sunt doctrinae Aristotelis, qué ceram vim: animalem certo inesse corpori et corpore 
procrescente animi aliam vim ex salia quasi explieari et animalis hominisque naturam perfici per- 
spexit ?). Aristot. de gen. anim..ll 3. Oo; 7dop &nu« yéverus G0» xoi Gr90cnoz, o)0b Loo» 
xut imnoc. '"Ouorcc 08 xai àni vày GÀÀtoy Cooy.  "Teegor ydo yfvsttat «0 véAoc, Tó 0à. 1uór 
Jjc« TO éxácov TZc yevéctoc réloc. Cum Aristotele componere licebit Stoicos dicentes animum 
igneum in humano suo corpore mutatione quadam ad virium perfectionem edduci *). Lucretius 
prorsus negat id quod Pythagorei et Plato dixerunt, hominum animos per varie corpora migrare; 
assentitur eis, qui humanum animum stetuerunt nulli huius terrae animanti nisi homini inesse posse; 
sed, quod eisdem philosophis visum est; procedente demum tempore hominis vires perfiei, id ipse 
in suam sententiam trahit ^). Cum Aristotelis illis, quae modo attuli, verbis hi Lucretieni versus 
conferendi sunt 5): | 
sin animas hominum dicent in corpora semper 
ire humana, tamen quaeram cur e sapienti 
stalta queat fieri, nec prudens sit puer ullus, 
nec tam doctus equae pullus quam fortis equi vis? 
Itaque ipsam hominis mentem, quod slio tempore &lia esse ot mutata videatur, mortelem esse con- 
cludit. )J 

His, quae disputavi brevissime, unum satis apparebit, Lucretium suis sententiis constare 
optime. Nec quicquam discrepare videtur discipulus & msgistro Epicuro. Nam singula argumenta 
,ex duobus potissimum placitis effecta sunt Epicureis, quorum alterum ad intimam atque necessariam 
enimi et corporis consortionem, alterum ad universae neturae ordinem: deflnitum alque constantiam 
spectat. Quoniam vero in paucis illis Epicuri scriptorum reliquiis ipsa placita graviora, quibuscum 
conferes Lucretiana, adumbrata sunt brevissime, ut quae in singulis exponendis ac defendendis 
protulerit ille non pateat, hoc iam paucis constituere conabor, quibus in universum finibus et Epi- 
curus et discipuli omnem illam de animorum mortalitete disputationem circumscripserint. Jem quod 
satis comprobasse puto, Aristotelis quidem de anima doclrina haud pauca suppedilabat, quee suis 
sententüs Epicurei facile possent accomodere; nec defmerunt in ipsa Aristotelis schola philosophi, 
qui in illa mortslitatis opinione istis plane consentirent; et dissemserunt eb Epicureis philosophi 


!) III v. 445 —59. 668—77. Versus posteriores eo, quo nunc leguntur, loco reliquis male intexti ad argumen- 
tum spectant, quod continetur versibus 758 —70. Mea sententia subiungi debent versui 766 (in edit. Ber- 
nays.). — ?) Vid. supra p. 10 adn. 3 et &. — 93) Cf. Tiedemann. Syst. phil. Stoic. II 147. Zeller. 1. 1. 
III p. 101. Illam de animi mntatíone opinionem Lucretins tetigit II 931—414. — Vid. supra p. 18. — 
*) v. 758—70. — *) Ap. Lachmann. v. 760-—65.  Vetsum quartum cum Bernaysius ab interpolatore 
additum esse iudicasset (vid. praef. p. VII), iusta interpretetione Lucretio vindieavit Purmannus in Anuall. 
Jahn. 1853 p. 665. Quod hic rette animadvertit loqui poétám de ca mutatione, quam &nimalia suo quodque 
i* corpore subire cogerentur, id non rcputavit Goebelius (Observatt. Lucrett.- p. 31), qui versum illum hoc 
loco expellendum putavit et subiiciendum vers&i 745. Hoc vero loco poeta aliam sententiam premit, cum 
animalia suo quodque in corpore nec in alio quolibet innasci affirmet. 
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Stoici, quorum princeps. Zeno anitorum sustulit quidam immortalitatem, sed: discessum .porum 8 
eorpore ei vitee 'diutarnitatenr reliquit *). Discipuli vero, etsi de heo re ipsi inter se valde. dissi- 
debent, oum alii animis longissimam, alii non omnibus aequam, alii nullam omnino vilae usuram 
largirentur, omnes.tsmen eo videntur semper consensisse, anímos.ex eelerna siue divina natura 
decerptos esse nec unquam interituros funditus ?). Multo etiam qaior Epicureis constabat. cum Platonis 
disciplína dissensio. Q&smquam, quas ipse Plato disserendi via explicuerat rationes graviores aique acu- 
lieres,. eas Epicurus si mihus ignorasse, certe neglexisse videtur nec ulla disputationis severitate 
refelisse. Hhs enim reüenibus quid tandem opponere. potu , cum dialecticae arlis rudis aique 
inimicus ?) omnem veritatis cognitionem a &olis,. quae sensibus percipiuntur, rebus repelendam esse 
nibilque nisi. spatium corpore vacans esso decrevisset.. Neque igitur mirandum est, ne. Lucretium 
quidem, aerioris illum ingenii discipulum, ad aliorum rationes redarguendas subiiliora argumenia 
adhibuisse. [s adversarios suos urget quidem inierrogando, qua tandem ratione aeterna cum mor- 
talibus queant coniungi, cur immortales animi corporibus insinuentur mortelibus el caducis ^), 
cur et quomodo sibimet ipsi corpora fabricegtut 5), denique cur huius vitae miseria suscepta, si 
corpus aetatis spatio labare coeperit, alii id-conquerantur, alii domicilium deserere cupiant 9): sed - 
eiusmodi quaestiones difficillimas ad sehelae suse consuetudinem ^) paucis tantum atque leviter tangit 
et irridendo potius quam disputando aggreditur. Nec ubi Pythagereorum celebrem illam de supe- 
rioris vitae recerdetione sentenliem refutat, eam, quam Pletoe ex ipsa philosophia exquisivit ratio- 
nem subtiliorem et reconditiorem ne verbo quidem assequitur 5). |n eiusmodi argumentis omnos 
Epicureos plane fuisse hebetes atque alienos dicit- Gicero; is et veteres scholae principes, ul Epi- : 
cürum et Metredorum, et aequales Epieureos, ut Amafaniam, Rabirium, alios multis locig vituperat, 
quod libri eorum nulia erté et disserendi subtilitate ornati ad vulgi captum conseripli siot de rebus 
minime obscuris, quas nemo mediocriter quidem doc&us ignoret?). Idemque auctor eo ipso loco, 
«uo Pleionis elegantem illam stique exquisitam de movendi principio retionem exponit, cum. alios 
philosephos 4um maxime Epicureos ità perstringit: ,licet.concurrant omnes plebeii philosophi (sic 
onis 4i, qui a Platone et Socrate et ab ea familie dissident, appellandi videntnr) non modo nibil 
wnquam tam elegenter explicabunt, sed ne hoc quidem ipsum. quam subiliter conclusum sil, in- 
telligent :9). Quae verba ut non vacent illa, qua Cicere. solet in Epicurees uti, acerbitate; hoc 
cerle credendum est istos sublilia argumenta subtiliter convincere ralione doctrinae nulla potuisse. 
liaque Epicerus eas potissimum opiniones, quae longe lateque per mnultiludinem erant diffusae vi- 
detur exagitasse; Nec id mirum; vixit enim tristibus illis temporibus, quibus hominum animi et 
publicae. rei et privatae calemitete afflicti ac fatigati alii facile spem opis divinae abiiciebant 


!) Diog. L. VII 156: 446 x«i (ajv wvyjv) Ocua eros, xci uetà Oürctoy. éEniut£veiw , q9aoujr di tiva. 
Cic. "Tusc. I 31, 77. Stoici autem usuram nobis largiuntur, tenquam comicibus: diu mansuros ajunt ani- 
qnos; semper, negant. — ?) Diog. L. VII 157: KieárOgc uiv o)» n&cac énidieu£ytey u£yQs tic Éxnv- 
Qugsec^  XoUcimaog dà, rdc no» goqu)y uóror. Vid. Menagium. Cic, Tusc. I 31, 79 (de Panaetio). 
Cf. Lipsius Physiol. Stoicor. III diss. XI. Wyttenbach. opusc. II p. 274 eqq. — ?) Diog. L. X 31. — 
4) Lucret. III 798—804. V 176. — 5) Ib. 725—326. — 9) 610—13. 770—74. — ") Cf. Cic. de Nat. 
Deor. 1 8, 9. — 5) 668- 77. — 9) Cic. Tusc. I 3, 6. IL 3, 7. 8. IV 3, 6. De fin. I 3, 8. III 
12, 40. Acad. I 2, 5. — '!9) Cic. Tusc. I 23, 55. 
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omnemque religienem irridebent, elii, cum deos. meiuerent volut.zerum dominos acerbjssimos, ad omne - 
sepersétionis genus confugiebent, Tum eL ipsi philosophi nec salus Epicurus sed eb.ceteri, cum 
Soeretis ei-Platonis de numine divino- deque immortdlitele sentendias slliores el.maliores obtinere non 
potuissest, ad hominum .opinienes deteriores descendere philosophendo coeperunt, Tum fSpeusipRus 
et Chalcedonius ille, quem Epicurus edolescentulus Athenis audisse fertur, Xenocretes,. uterque Pla- 
tonis discipulus et Academiae princeps, megislri decirinpem .depravarunt, cum eliam animee parti 
deteriori el rationis experti immortalitetem windicarent '). laprimnia: vero Popgticus ille memorandus 
est Heraclides, qui pessimae superstilioni adóo fuit dedüus, ut.ee.re maiorem quam philosophiae 
studiüs nominis famem meruerit ^). Cuius preestgias aped. Diogenem Leerlium narratas si legeris, 
facile id quod notarunt Epicurei, credes, fabulis ewn libres refersisse puerilibus ?). Inter multa 
eius scripta feruntur duo de inferis ^). Quod argumentum ium a philosophis giverso modo tra- 
oiatum est, cum alii vulgo commendacent fabules, alii ess irriderent. lrrisit eas Peripateticus ille 
Diosearchus, qui tribus libris sws Lesbiacis contra immortalitatem disputavit acerrime 5). Is in li- 
bris, quos supra memoravi, Corinihianie Pherecretem quendam a Deucalione ortum induxit de animi 
momiae inani exponentem ^). Quam fabwlem opposuisse illum suspicor Eri illi Pampbilio, quem 
. Plato ia decimo de Republica libro fecerat a morte reducem et de inferis apimorumque migratione 
aarrantem 7^). Esndem Platonis [fabulem, quae videtur valde fuisse celebrata, refellendam 
sumpsit Epicuri discipulus Cololes, qui negavit hominem. a morie hujc vilae regtilui posse 5). Et 
ista quidem controversia inter Graecos philosophos.patebst latius, cum antiquitus hominum rumore 
mulli e morte in vitam redisse ferrentur, uL vel docti viri eius generis exempla colligerent scri- 
ptisque mandarent ?). 1n quibus scriptis eiusdem, quem modo dixi, Heraclidis librum affero, bis 
verbis leudatum a Plinio in hist. nat. VII 52: Huc perünet nobile Hiwd aped Graecos volumen 
Heraclidis, septem diebus feminae exanimis ad vitam revocetae'* !?). Similia ante Heraclidem cum alii 
tractaverunt, tum ipse atomorum inventor Democritus in opusculo, qued inscripsit zroé ro» &v 
&dov !!). Unde Epicuri. ori& esse videtur illa invidia quam memorat Cicero in Tusc. I] 34, 82: 
Fac enim sic animum perire, ut corpus:.num igüur aliquis dolor, aut omnino post mortem sensus 
in corpore est? . Nemo id quidem dicii; elsi Democritum insimulst Epicurus; Democrilii negant." 
Quo Ciceronis loco hoc ism colligi licet, Epicurum suis in scriptis eiusmodi exempla proposuisse, 
Y) Olympiodor. ad Plat. Phabd, ap. Cousin. (Journal des Savans) 1835. p. 145: O4 ui» dnó t;c Aoyuxfie 
Vuyie:dyos Uc fue xov APtwg dmedSereiiQovour, tc JVovugyios" 0i dE utzos 19€ dàoyíag, ec tuy uiv 
zt&Àcuy EtvoxQ«tue xai Xn&vganaog. Of. Krische. l. l. p. 257. Brandis. l1. 1. II, 2 p. 26. — ?*) Krische. 
p. 330. Brandis ib. p. 5. — 9) Diog. L. V 89 sqq. Cic. Nat. Deor. I 13, J3á. — ) Diog. L. V 87. 
88. — 5) Cic. Tusc. I 31, 77. — 9) Ib. 10, 21. — 7) Platonem ab eo impugnatu&m esse tradit Plut, 
adv. Colo. c, XIV. — 9) Macrob. Somn. Scip. 12. Cf. Wyttenbach. ad Plutarch. de sera numinis vindicta 
pP. 89 sq. Mullsch, Democriti fragm. p. 115. — ?) Mullach. l. l. p. 114. — !9) Eundem librum (zepi 
t4£ dutPov) commemorat Diogenes Laert. im prooem. c. XII. —  !!) Post Heraclidem oiusdem gencris 
exempla alii multi scriptores congesserunt et Graeci et Romani, o quibns commemoro Labeonem (cf. S. Au- 
gustin. de civ. Dei lib. XXII c. 285), Plinium Hist. Nat. VII 53, Proclum in commentario ad Plat. de rep. 
libr. X. Plinius ipaum Democritum reviviscendi illam vanitatem promisisse significat; Proclus ex eiusdem 
philosophi de Orco libro locum aífert, uode apparet tale decretum ab illo fuisse alienum. Vide Mullach. 
|. l. p. 112 sqq. 
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quibus proberet, morte omnem omnino:in corpome- sensum exsüngai, In eodem axemplerum 
genere versatur Lucretiae, qui, ut supra dixi, án dispetando hoo ipsum maxitae .pPemit, animam : ende 
in ipso corpore dilanistam esse, quam foras elabeuar. - Cosicedit ille quidem, animi nestri.eique 
corporis materiam ost mortem slquando in prisiicem formam posse redéro; Sed nes quoquam 
esse $emsurós negat. III 846—550: 

nec, 8 maleriem nostram, collegerit aelas  . : 

post obitum rursumque redegerit ut sita nuac est, 

atque iteram nobis fuerint .data lumina vitee, 

pertinéat quicquam tamen ad nos id quoque factum, 

interrupta semel cum sit retinentia nostri. 
Quam opinionem M. Terentius Varro in libris, quos couscripsit de geute populi Romani, comme- 
moravit his verbis *): ,Genethliaci quidam scripserunt esse in renascendis hominibus quam 
appellant aeAmyeveoray Graeci: hac scripserunt confici in anmis numero quadringentis qua- 
draginta, ut idem corpus et eadem anima, quee fuerint coniuncla in homime aliquando, eadem 
rursus redeant in coníunctionem.^ Nec vero Lucretius Epicuri et Graecorum discipulorum 
arrogantiam illam cortradicendi et. studium eavillandi imitatus Democritum reprehendit. Procul dubio 
vidit, cum acriore diligentia et aequiore animo Democriti decreta perquireret, immerito illum 
ab Epicuro tentae senlentiarum inconstantiae accusari 7). Quod enim Procli testimonio constet, in 
illo quidem de inferis libro Democritus exemplis ostenderat accidere nonnunquam, ut quis graviore 
quodam ictu percussus atque oppressus mox ad vitam rediret; cuius rei caussam esse, quod se- 
mina quaedam vitalia in intimis cordis recessibus latentia remansissent, quibus collectis vita denuo 
possel incendi ?). Eiusmodi exempla stomorum doctrinae maxime congrua Lucretius prebavit et 
plane similia ipse protulit in libro 11 944—693. Cum quo loco conferri poterunt libri tertii versus 
465—170. 590—605. Sed haec hactenus. 

Inferorum illa formido, quae hominum mentes vehementer vexabat, maxime erat posita in 
daemonum cultu, ad quem varia pertinebsnt superstitionis genera, velut divinatio, oracula, somni, 
sollennia sacra placandis inferorum numinibus instituta ^). Quibus religionibus maxime implica- 
tus fuit Xenocrates. Is, cum vulgi sollennia tetrica et horrida nec comprobare nec tollere potuis- 
sel, a Deis et daemonibus benevolis daemones segregavit maleficos, immanes, in aére vagantes, 
qui soli ieiuniis, planctibus, malediclis lasciviisque placandi essent ^). ldem philosophus videtur 
statuisse hominum animos ante hanc vitam daemonum specie indutos in aére voliasse ^). Quam 
daemonum speciem ante Xenocratem cum alii tum. Empedocles et Plato animis humanis tribuerunt; 


LZ . 
1!) Cf. S. Augustin. de civit. Dei lib. XXII c. 28. — ?) Ex Epicureis duo tantum nominari possunt De- 
mocriti laudatores Philodemus, Epicureus doctissimus (Cic. de fin. II 35, 118. Cf. Mullach. 1. 1. p. 
110) et, qui illius fortasse auditor fuit, Lucretius. Hic Democriti memoriam colit in libr. III 1037; 
eundem laudat III 371 et V 620, ubi eius decreta proponit; alio loco II 114-23 eiusdem de ra- 
mentis in sole volitantibus sententiam adhibet ad atomorum motus explicandos. Cf. Arist. de an. I 2, 3. 
Cf. Trendelenb. in comment. — ?3) Procli locum in Commentario &d Platonis de rep. libr. X vide ap. 
Wyttenbach. 1l. | et Mullach. 1l. L/ — 5) Cf. Lactantius II de orig. erroris c. 14—18. —- 5) Lobeck. 
Aglaoph. I p. 696.  Brandis. 1 1. II 2 p. 26. — ^9) Krische. 1. 1. p. 321. 
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similem sentealiam post Xonooretem smplexi suut e Stoitis quicu&que cum'Zenone remaasuros esse 
aliquemdiu post .mortem animos affirmarunt *). Pietarch. phil. plac. 1 8:  GeAzc, Ilv9ayoga;, 
Hàiérov, oi Sweinoi Oaquevac-Undoyei» ovodag weyixuc* — cven dà xai $oeac tüc xeytpapépac 
rOv.coudrov^ xai. ayaSooc uiv vüc dyeJag, xaxeoc dà s&c qavlec. Enixovoog dé ovdà» vovrew 
éyxotv&. Epicurei Deos et daemones, quos vulgus colebat, omnes exploserunt rationibus usi abis ex 
notione naturae divinae?), aliis ex ipsa physica conclasis. In physica cam omnis rerum exploratio eo 
contineretur, ut turbulentae de deis et superis et inferis opiniones hominum mentibus excuterentur, tum 
maxime ille de simulacris locus eo spectabat, ut formidulosae daemonum mortuorumque species sd simu- 
lacra quaedam referrentur inenia per auras volitantia. Cui argumento tractando praeter Lucretium 
aequalis Epicureus Catius Insuber singularem quandam diligentiam impendit *). Lucretius cum aliis 
locis tum eo, quo ad simulacra explicanda aggreditur, consilium suum ipse declarat *): 
' ne forte animas Acherunte reamur 
effugere aut umbras inter vivos volilare, ' 
neve aliquid nostri post mortem posse relinqui, 
cum corpus simul atque animi natura perempta 
in sua discessum dederint primordia cuique. 
Ut Diis maniumque formidinem hominum enimis expellat uberius disserit de Avernis aliisque locis 
sacris ac religiosis *): 
ianua ne Puteis Orci regionibus esse 
credatur, post hinc animas Acheruntis in oras 
, ducere forte deos manis inferne reamur. 
Eodem praecipue consilio cultum exagitat Matris Idaeao et Curetum comitum *). Quem cultum 
antiquissimum et arcanum diu ante Lucretium ex Phrygia receperant Romani?) non minus illi 
quam Graeci calamitosis temporibus superstitiosi et ad novas externesque religiones exercendes 
parati 5). ldaeam autem Matrem confundebant Romani cum Ope vel Tellure, quae princeps dea 
pariter ac Dis frater et coniux rerum omnium dicebatur et parens esse et sepulcrum ?). Quibus 
verbis ipse poela vim terrenam significat. V 289: - 
omniparens eadem rerum commune sepulcrum. 
Et in hac quidem re Lucretius ad Stoicos propius accessit, quod reconditioribus sententiis excussis 
antiquas fabulas Epicureis placitis e& physicis et moralibus accomodavit, Nec licebit eum cum Epi- 
cureis componere aequalibus, quos Cicero perstrinxit, quod iu libris suis male scriptis poetarum 
refellissent fabulas superstitiosas et ineptias aniles. Quod Cicero cum iactantia quadem elocutus est, 
Acherontis formidines videri sibi iam sublatas!9), id Lucretium, qui hominum mores et studia 


1!) Diog. L. VII 151. Lipsius Physiol Stoicor. I diss. 18—21. — ?) Diog. L. X 123. Plutarch. 
de defect. Orae. c. 20. — 9) Cic. ad. fam. XV 16. 19. — *) Lucret. IV. 26—42. Cf. 1 132—36. — 
5) Lucret. VI 738 sqq. (762—65). — 9?) II 600— 61. — ?) Liv. 29, 10. 11. 14. Cf. Preller. Mythol. 
Graec. p. 403 sq. — 9) Liv. 25, 1. Lobeck. Aglaoph. I 626. — ?) Quaest. Lucrett. p. 75. Varro 
de ling. lat. V 64. Cic. Nat. Deor. II 26. De Curetibus vid. Lobeck. Aglaoph. II 1125. 1178. — !0) 
Cic. Tusc. I 6, 10. 11. 16, 37. 
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acriter aMendisset, non fugit. 8ed sensit peeta multorum hominum de animi natura philosophentium 
isctantiam esse vanam, cum iidem .vitae. aerumnis affecti ad antiquam religionem reverti cogeren- 
tur !*). Quepropter novam disputandi vism ingressus oocultes formidinis ceusses. indagavit et 
Acherusia templa in ipso hominum pectore posita esse ostendit. Hoc censilium ipse significavit 


il 976 sq.: 
Atque ea, nimirum, quaecumque Acherunte profundo 


prodita sunt esse, in vita sunt omnia nobis. 
ltaque non eos Tartari terrores depinxit, quales homines fingebant post hanc vilam sub terra im- 
minentes, sed eos, quibus in ipsa hac terra crucisri vidit viventium hominum animos pravis cu- 
piditatibus et inani opum et gloriae studio occaecatos?). Alque hominum vitia perversaque studia 
castigat severissime et quasi vulnera vitae conqueritur et deplorat. Multis eisque gravissimis verbis 
exponit aetatis suae calamitates illas maximas ex' misero parlium studio singulorumque hominum 
evaritia invidia ambitione exorias *). Incidit enim Lucretii pueritia et adolescentia in illa tem- 
pora, quibus. discordiae civiles inter Marium et Sullam conflatae rempublicam lacerarunt et labe- 
. factarunt; vidit ille nefariam Catilinae coniurationem; vidit denique principum Caesaris, Crassi, 
Pompei societatem gravissimam. [llis igilur temporibus omnia vincula et reipublicae et religionis 
relaxeri coepta sunt. . Tum multi homines vitae rationes ad suam libidinem constituere non du- 
bitarunt, partim ad rationes, quas philosophando ipsi effecerant, sive honestatis sive volupiatis se 
co&rcentes, partim immoderate cupiditatibus indulgentes. Neclicet dubitari, quin tum multi extiterint, qui 
cum antiqua religione et Acherontis formidine abiecta futuri temporis sensum et immortalitatis 
quoddam desiderium exstinguere in animis non potuissent, suo quisque modo nominis famam ad 
posteros transferre et aeterna hominum memoria aeternam vitam sibi parare studerent. Quod 
hominum studium reprehendit Lucretius, quia homines in acquirenda gloria malis uti artibus eni- 
madvertit et. sententiae memor Epicuri, qui coronas ac statuas aífectari vetuerat ^). III 75: 
[ntereunt. perlim siatusrum et nominis ergo. 

Sed quod tantopere laborevit ut aliis perfuaderet, id ne sibi quidem ipsi persuasit; nam allioris animi el 
naturae quasi quodem impetu abreptus ipse spem futurae celebritatis professus est^). Alque magistri 
laudes aeternas tantis verbis extulit, ut nihil paene disiare a Stoicis videatur, qui cum ad virtutem 
exercendam egere se animorum immortalitate non putarent, tamen egregios viros ac sapientes in 
daemonum vel heroum numero collocare non dubitarunt ^). ]taque nescio an iure ad Lucrelium 
quoque verba referam Ciceronis haec dicentis ^): ,Quare licet etiam mortalem esse animum iudi- 
cantem seterna moliri non gloriae cupiditate, quam sensurus non sil, sed virtutis, quam necessario 
gloria, etiam si tu id non agas, consequetur." Quamquam de virtute illud speciosius dictum est 
quam verius. Nam virtus illa fundata in rationibus, qnas quisque ad suam naturam facile muta- 
bat, vagis atque incerlis et carens fundamento, quod in animi immortalitatis et. futurae felicitatis 
spe consistit, firmissimo non potuit non admodum manca esse atque imperfecta. Utrique autem 
philosophi et Stoici et Epicurei, cum omni modo ut animi libertatem sustentarent niterentur, pessime 


!j III 41—59. — ?) I11 976—1023. 1051—74. — 3) v. 59—94. V 45-—49. 1115—34. — ") Diog. 
L.X.149. — 5) 1921—35. — 9?) III 1—14. 1010—43. V 1—55. VI 1—35. — 7) Tusc. I 38, 91. 


bomini eo copsuluergnt, quod in mimis vag malis sque. infortuniis etiem volüntsriam mortem 
ooncesserupt alque proberunt ^). jJteque quod et veteres Pythagorei et. Sooretes et Plato, cum 
iauia spe fuluri praemii. divini imbnji essent, gravissimis verhis monuerant, ne quis nom evocatus, 
a Deo ipse ex huius eorporis vinculis ee expediret, id ipsum mec S4oici nec Epicurei spe ille 
abiecia oblinuerunt. Et in Stoica quidem schole volunteriae mortis ipse princeps Zeno fapestum 
exemplum dedit, quod Cleauthes et procul] dubio multi alii e Graecis: discipulis imitati sunt,. quem- 
ndmodum inter Romanos Calonis exemplum secuta est innumerabilis forum virorum cobors ?), 
Epicurus totus in ea re occepetus, ut omnem felicitatem huius praesentis vitae usu coérceret, 
vehementer sane discordavit cum Socrate et Platone, qui omnem hanc vitam iortis commentatio- 
nem esse voluissen ?); vehementer idem a ceteris omnibus et poelis et philosophis dissensit, qui 
iot et tantis huius vitae incommodis atque miseriis perspectis quasj consolendi caussa Sileni illud 
decantabant, non nasci homini longe optumum esee, proxunum aulem quam primum mori*). Qus 
senlentia ipse Aristoleles in Eudemo dialogo ido deperdilo usus est eo loco, quo vilae futurae fe- 
licitatem praedicavit.5). Ex eadem sehtentia cum ali Epicuri aequales tum Crantor Ácademicusg 
afflicti animi solatium hauserunt ^). Epicurus vitam efficere deplorando miseriorem noluit et palam 
eiusmodi querelas reprehendit vel ludendo interrogans, cur non ex vita excederet potius, qui talia 
crederet. Diogenes Laert. X 126: noX9 Jà yegov xoi 0 Aéymv, 
— xa&Àó» uà» ur quura, 

qvrr« Ó'oncog cOxtga nv^ag Zió«o ntp/Out. 
«4 này yüg nenoiJoc Tovro qrcí, nog ovx anéoytrot &x vov L5»; Lucretius Epicurum imitans 
multis locis monet homines, ut mortem communemque naturae sortem timere et deplorare desistant ; 
premit maxime, nullum in morte sensum ideoque nullum malum inesse ?); sed idem tantum abest, 
ut in hac vila bonum esse fateatur vitaeque usu laetetur, ut quas Epicurus querentium voces im- 
probavit, easdem proferat et probet ?). Negat non nasci malum esse: V 176 

quidve mali fuerat nobis non esse creatis? 
Alio vero loco hominem nascentem deplorat: V 226 sq. 

vagituque locum lugubri complet, ut aequumst 

cui tantum in vita restet transire malorum. 
Qui versus expressi esse videntur ex celebrata illa sententia, qua in Cresphonte usus est Eu- 
ripides, quem poetam multis locis Lucretius imitetus est ?): 

&xpijv yóo Truc, ovÀAoyoy noiovuévovc 

Tóv Quvra Jonvety, eig 00 éoyerat xaxa, 

T6» Ó'av Javovra xai nóvov ntnavévoy 

xyatporrag eUpnuobrrag éxnéunev. Óojov. 
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!) De Stoicis vid. Diog. L. VII 130. Zeller. l. 1. III 185. De Epicureis vid. Diog. L. X 145. 
Cic. de fin. I 19. Steinhart. in Ersch. et Grub. encycl 5s. v. Epic. p. 470. — ?) Diog. L. VII 28. 
176. Cf. Lasaulx de mortis dominatu in veteres. Monaci 1835 p. 42. — 5) Plat. Phaed. p. 64 B. — 
3) Cf. Welcker. de Prodico Ceo in Museo Rhen. 1833. I 4 p. 609 sqq. — 5) Plutarch. Consol. ad A pollon. 
c. 27. — 0) Plutareh. ib. Welcker. l. 1. p. 625. — 7) III 828— 1093. — 9) Qusestt. Lucrett. p. 
34—37. — ?) Ib. 38— 42. Eurip. fragm. XIII in edit. G. Dindorfii, Poetae Scenici Gr. — Cf. Cic. Tusc. 
I 48, 115. Eurip. Belleroph. fragm. XX. 


Cum qua sententia illos quoque versus comparare licebit, quibus Lucretius hominum malam vitae 
eupiditatem vituperat *) mortemque dicit stetum, quo homo ex mediis vitse laboribus et 
incertis fortunae casibus sublatus somno consopiatur sempiterno ?). Nec dabitandam est, quin 
poeta eiusmodi querelas ab imo pectore fuderít. Dissensi a Graeco magistro tam callide et 
]aete in otio sibi vivente discipulus Romanus seriora ille cogitans nec sui solum sed patriae 
eliam amantissimus. Sensit Lucretius tantam illam temporis acerbitatem, (ot et tantes illas 
belli civilis clades ac calamitates; anxio animo providens rerum omnium imminentem ruinam 
auxilium et praesidium posuit in praeceptis Epicuri, quibus tradendis civium mores corruptos cor- 
rigeret, enimos discordantes reconciliaret, reipublicae exagitatae pacem et concordiam crearet ?). 
Hac spe inani inductus cum frustra laboraret nec animi tantum illum luctum mitigare posset, quid obsta- 
bat, quominus magistro suadenti obtemperaret et manu sibí vitam exhauriret? Hunc tristem poetae 
exilum ut suspiceris suadent ipsa eius scripta; suspicionem confirmat testimonium Hieronymi, nisi 
quod hic aliam mortis caussem tradit^): Titus Lucretius poeta nascitur, qui postes amatorio 
poculo in furorem versus, cum aliquot libros per intervalla insaniae conscripsisset, quos postea 
Cicero emendavit, propria se manu interfecit anno aetatis XLIV.** 


:) III 929—76. 1074 sq. Cf. Eurip. Suppl. 1108—14. — 27) III 902—10. 937. 1083 sq. — 3) I 
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